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etwas erweist, ,,das auch vor aller Frkenntnisund unabhéngig von ihr vorhanden ist.”
' Diese Worte geben den Gedanken wieder, von weldhem Hartmanns Bud iiber
die Metaphysik der Frkenzntnis beherrscht wird.

Wir mufiten gegen dieses Budh in einer allerdings wichtigen Finzelfrage Stellung
nehmen und haben unsere abweichende Meinung, wie ich denke, deutlih und ent-
schieden genug zum Ausdrudk gebracht. Um so lieber sei daher zum Schlufl die
Ubereinstimmung in der Grundtendenz hervorgehoben.

UBER GEGENSTANDSTYPEN

Phénomenologische Bemerkungen anlilich dgs Budhes:

Arnold Metzger ,Der Gegenstand der Frkennmis”) ‘

Von GUNTHER STERN-Berlin

Der »Philosophische Anzeiger” gedenkt, die iibliche Unterscheidung zwischen
Originalaufsatz und kritisher Rezension nicht mehr mitzumachen. Wir glauben,
daf} dieser Verzidit begriindet ist im philosophischen Sinn von Kritik tiberhaupt.

Denn immanente Kritik, wenn auch von Einfithlungsfanatikern als der einzig
geredhte Kritiktypus propagiert, ist insofern unphilosophisdh, als pure Konsequenz-
hascherei bzw. das ,Bei~der-Inkonsequenz~Erwischen” mit der Sphire des Wahren
nodh garnichts zu tun hat; ist zweitens im schledhten Sinne prajudizierend, als in thr
unausgesprochen die Idee der Systematik, ja die Relevanz des jeweils kritisierten
Systems iiber die behandelte Sache gestellt wird.

Andrerseits aber ist jedes Urteil von aussen her nidts als eine Kritik aus der
Immanenzsituation des Kritikers; und diese, unverglichen mit den Méglichkeiten
anderen Philosophierens, bietet auch keinen geeigneteren Ausgangsboden fitr philo-
sophische Kritik. Denn was ihr am zuKritisierenden kongruent ist, wird einverleibt
- und zwar unbesehen — in das immanente, unausgesprod:lehe Bild des Kritikers.
Und nur die nicht assimilierbaren Momente, (die in ihrem urspriinglichen Rahmen
eventuell eine geringe Rolle gespielt oder direkt etwas total Anderes bedeutet

D) Im Jahrbuch for Philosophie un(i phanomenologisdie Forschung Bd.VK Nxemeyeruﬂaﬂe 1925:
Audh als Separatum erschienen.

Den Anregungen Martin Heideggers hat dieser Aufsatz viel zn d&nken, sie haben
aber innerhalb dieses anderen Zusammenhanges zu Positionen geftihrt, die sich wahrschein-
lich mit den ursprﬂnghdlen Intentionen H.'s nidit dedcen.
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oder umgekehrt isoliert dort gar keine Bedeutung gehabt hatten) werden nun als
erste und einzige iiberhaupt erst sichtig, erhalten aber — eben als einzig gese-
hene — unbedingt einen falshén Accent.

Dann aber ist ,Gegenstand der Kritik nicht das ganze Werk, sondern dasjenige
an ihm, was bei der Assimilation , Widerstand” leistete. Alles Andere war fiirr den
Kritiker garnicht im Sinne des ,gegeniiber”, nicht als ,Gegeniiberstand” da;
und da war nicht der Andere, der die Sitze geschrieben hatte; sondern: die audh
von ihm, dem Kritiker als seiend anerkannten — eigentlich nicht einmal erst aus-
driicklich anerkannten — Sachverhalte bildeten den Selbstverstindlichkeitshorizont,
den ,Umstand”, innerhalb dessen erst die nun zu kritisierenden Sitze auftauchten.

»Widerstand, Gegenstand und Umstand”,!) die wir eben anliBlic der In-
terpretation des Kritisierens sichtbar gemadht hatten, und die wir — totum ex parte
und in Ermangelung anderer traditioneller Termini ~ ,Gegenstandstypen” nen~
nen wollen, sollen nun die Leitlinie bilden, unter der wir zu einigen Problemen aus
Arnold Metzgers Buch ,Der Gegenstand der Frkenntnis” Stellung zu nehmen ge-
denken.”) Diese Ankniipfung an M. setzt sicher im Sinne jenes zweiten Kritiktyps
dort ein, wo uns sein Buch zum ,Widerstand” wird. Da andrerseits aber aud ver-
sucht werden soll, die Horizonte selbst, aus denen heraus kritisiert wird, zu klaren,
ist die Kritik auch kommunikativ. Kommunikativ insofern, als es Bedingung jeder
Kritik ist, daf} ,ich” und ,du” dasselbe meinen konnen. Dieses Identische aber liegt
-nidcht in Sétzen, die von })‘eidenk Parteien vertreten werdgn, sondern in einer prinzi-
piell fritheren Schicht. In jener selbstverstandlichen Umwelt, dem ,Umstand”, der
fur keinen erst diskutabel ist, insofern er uberhaupt diskutiert, auf den man szdl
nidht erst einstellen kann, da man ohnehin in ihm steht. Diese unausgesprqgi}gn, .
aber bedingungsmiBig gemeinsame Welt ist fiir uns jedoch gleichzeitig gegenstands-

1) Diese sind die Haupttypen. Wir werden allerdings im Verlaufe der Arbeit ;10&1 wf !fei-
tere Zwischenstufen stossen. 2) Wir sind ‘also weit davon entfernt, zu glauben, mit dieser
Arbeit eine erschopfende Besprechung des Metzgerschen Buches zu geben. Das lag nidht s
unserer Absicht. Ganze grosse Teile seines Werkes, die auBerhalb des hier ‘:‘behtcmdelten ~
blemkreises liegen, blieben direkt unerwihnt. Das Budy war An!aﬁ ist abe nicht Gegenstan

. unserer Ausfithrungen,
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theoretisches Thema. Ist dies einmal geklirt, dann kann wieder eine —im hoheren
Sinne — ,immanente Kritik” einsetzen. Fine soldre, die untersudit, ob der von Metz-
gergemeinte Gegenstahd tiberhaupt etwas zu tun hat mit jener uns allen gemein~-
samen, und so auch ihm vorgegebenen Gegenstandswelt. Immanente Kritik” be-
deutet dann nicht Kritik aus den expliciten Voraussetzungen des besprochenen Ver-
fassers heraus, sondern eine soldhe aus der a priori audh thm zagehbrigen, inex-
pliciten Situation. ~

Bezieht sich nun aber schlieBlich das Meinen auf etwas so prinzipiell Allgemeines,
wie auf Metzgers ,Gegenstand ttberhaupt” oder ,substratum praedicationis”, dann
kann um so mehr die gemeinte gemeinsame Sache selbst hemmungsloser als bei
einer bestimmten Gegenstandsart, die erst die Realisierung eines bestimmten Zu-
gangs bendtigt, in Blid gebradht werden; zeigt sich andrerseits aber, daBl dennoch
ein bestimmter Zugang zum Verstindnis dessen, was Metzger unter ,Gegenstand”
versteht, aufgebracht werden muf, so kann dieser sein Begriff umgekehrt wieder
seines Anspruchs auf Universalitiit entkleidet werden; so z. B. wenn der Gegen-
standstyp, dem das Vorgestellt-Werden als ontologisches Merkmal unbedingt zu-
gehort, mit dem ,Gegenstande tiberhaupt” identifiziert wird. Dann aber gilt es, die
Mannigfaltigkeit der Gegenstandstypen zu zeigen, Also z. B., was sich uns bereits
ergeben hatte: dass es zur Welt als Selbstverstandlichkeitshorizont, als ,Umstand”
wesensmiflig gehore, daff sie nicht (noch nicht oder nicht mehr) sichtig sei, und
durchschnittlih nicht angesprochen werde; dafl dieses aber gerade ihren spezifi-
schen, gegenstandstypischen Charakter ausmadhe.

Diese unsichtbare, weil selbstverstindlichie Welt ist aber das eigentliche Thema
des Philosophierens. Denn ,Umwelt” ist jeweils ,unsere Umwelt”: ihre Interpre-
tation und die Deutung des Sprechens in ihr ist Bedingung der Deutung der Gegen-
stinde in ihr und Deutungsbedingung des Ansprechens (von etwas als etwas) d. h.
gegenstindlichen Anspredlens. ‘

Unsere Arbeit will also nidht nur — sozusagen einzelwiséensdlaﬁhdlvphanameno—

. logisch ~ eine inhaltliche Verme:hmng der Gegenstandstypen bringen; sondern ver-

suchen, die Gegenstandﬁhecrie, die inexplicit allzusehr von einer Finzelwissen-
schaft, der exacten Naturmssensduaﬁ her bestimmt war, nun itberhaupt erst von

hid
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einer philosophischen Interpretation des Lebens her (wie sie etwa Heidegger gibt)
zu disponieren.

Andrerseits ist die begriffliche Klarung der Welt als ,Umstand” wiederum riid-
wirkend relevant fiir die Einzelwissenschaft, insofern als alle historische bzw. Geis-
tes-Wissenschaft nicht ,Gegenstinde”, sondern ,Umstiande” bearbeitet. (So z. B.

sunsere” Vergangenheit.!)

Daf} schliefllich unser Tun nichts gemein hat mit irgendeinem . ,Irrationalismus”,
der besagt, mit Begriffen kiime man nicht an die Welt heran, ist schon daraus er-
sichtlich, dal es gerade unsere positive These ist, ein bestimmter Gegenstand da-
rakterisiere sich durch das ,Nicht-Angesprochen-Werden”. Uber seine Geeignetheit
bzw. Ungeeignetheit, theoretisd bewiltigt zu werden, ist dabei noch garnidhts

- ausgesagt. ’

Wir glauben aber, da eine philosophische Gegenstandstheorie, so sehr sie audh,
wie diejenige von Arnold Metzger, die Gegenstinde durch hochste Abstraktion aus
der Sphire sinnlicher Sichtbarkeit heraushebt, solange unvollstiindig ist, als sie
— eben auch bei der Generalisierung — ausgeht von der Welt, die ohnehin sdon
gesehen und angesprodien wird. Das aber ist bei Metzger der Fall, da er haupt-
sdchlich iber die res materialis handelt. Unsicitig aber und fiir den theoreti-
schen Menschen darum ritcksichtslos sichtbar zu machen ist das Konkrete: dasje-
nige, das so zum selbstverstindlichen Bereich zusammengewadhsen ist, daff es im
Interesse des sechenden Menschen liegen mufBte, dariiber wegsehen bzw. es nicht
mehr sehen zu kénnen. Mit anderen Worten: Ist fiir Metzger ,Gegenstand” iden-
tisch mit ;Gegenstand der Erkenntnis”, so glauben wir, daf »Gegenstand” nur unter
an&erem erkannt werde, und daB es gerade gelte, dieses Andere an thm nun zu
erkennen.

1) Spezialfragen, die dann firr die Einzelwissenschaften wichtig werden, k&n_nen‘w*f
beantworten. Also z. B.: Inwiefern der ,Umstand” dadurd, dafi ‘er ,,Gegensﬁ nd’ - etwa ¢
Geschichtswissensdiaft ~ wird, denaturiert wird, ~ oder ob es nicht ~g§racie‘~ wi eder zm
des historischen ,Umstandes” hegt, dabl er sich (nicht nor fur die histori rschung,
dern qua historischer ,Umstand”) fur einen spaieren Umstand 7 sGeger

vereindeutigt. : ‘ .
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Es konnte scheinen, als ob wir durch soldie Ausfithrungen direkt in erkennt-
nistheoretiscie Diskussionen eingreifen wollten. Das ist aber nidit der Fall. Wir
méchten unsere Untersuchungen cher »kenntnistheoretish” nennen. Denn sie
fragen: ,auf Grund welder kennender Verhaltungen sich uns bestimmite Welte

. sphéren bzw. bestimmte Gegenstandstypen gegeneinander abgrenzen.” Das Fi-

kennen ist dann nur eine Weise, und zwar die, in der Kenntnis genommen wer-
den kann. Andere bestimmte Kenntnisse kénnen garnicht genommen werden, son-
dern sind prinzipiell da, damit tiberhaupt von anderem Kenntnis genommen
werden kann. ,Kennen” aber heifit soviel wie ,Sich — auskennen — in”, Bescheid-
Wissen — in”, Es ist die Verhaltung der Vertrautheit innerhalb der nahen Um.
welt, des ,Umstandes”. Der »kenntnistheoretische” Ansatz ist also nichts als das
Korrelat des Ausgangs vom »Umstand”. Von ihm aus kommen wir aud in dieser
Beziehung erst zum ,Gegenstand”: erst aus der Kenntnis des Umstandes werden
»Gegenstinde” erkannt.

Dies die methodischen Voriiberlegungen, die uns schon tief ins Gegenstandsthe-
oretische selbst fithrten: k

I
Metzgers Buch,)) gleichbetitelt wie Ridkerts bekanntes Werk, ist insofern merk-

wiirdig, als in seinem Anhange (S. 709) zwar nicht die Stringenz, so doch die Rele-
vanz der vorhergehenden Untersuchungen, die doch eigentlich den Hauptteil bilden,

1) Das Werk, fern der geringsten Versuchung, popular oder interessant sein zu wollen: bietet
eine auBerst schwierige Lekttire. Da Metzger in seiner Untersuchung auf atle Gegenstands-
typisierung, aber auch auf alle regionale Gegenstandsdiﬁerenziemng (wie etwa , Wertgegen-
stand”, ,Naturgegenstand”) verzichtet, um in der Hohe der Abstraktion den ,Gegenstand
tberhaupt“ in Griff zu bekommen, so nimmt er von jeder durch eine derartige Gliederung
nur allzaleicht motivierten, schonen ardiitektonisdien Anordnung Abstand. Und da Phine-
menologie letztlich ja nicht Beweise kennt (also einen modus declarandi, bei dem aus einer
bereits gesicherten die Bundigkeit einer zweiten Behauptung resultierte), sondern da sie je-
weils ab ovo anfangen und die Situation fur die Zueignung jedes neuen Phinomens neu
vorbereiten muB, so zeigt auch diese Schrift eine gewisse Kurzatmigkeit.

i
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bedenkenlos in Zweifel gezogen wird. Ist das Thema dieses Hauptteils der ,Gegen-
stand tiberhaupt”, unter den ,jedes und alles” fallen kann, so stellt der Anhang,
siditlich unter dem Eindruck von Heidegger, jene eben von uns bereits genannte
Frage, ob Welt, insofern sie phinomenologisch zu interprétierende Umwelt bzw.
historische Welt sei, unbedingt , gegenstindlich” erfahren werde. Dies bleibt jedoch
offene Frage; die eigentlichen phiinomenologischen Konsequenzen werden nicht
formuliert: eben inwiefern der Titel ,Gegenstand” nur eine Weise bezeidinet, in
der Welt erfahren wird; ob nicht Welt, insofern sie z. B. haptisd konstituierte ist,
primér nur als daseiend, nur in threm ,Daf}-Charakter”,d. h. als , Widerstand”
sich gebe; also nodh ohne jeden Gehalt, der einem Gegenstande_ qua Gegenstand
zukommt. Wir bringen dieses Beispiel, weil Metzger glaubt, im Gegenstande (S.660)
als die a priori sich begegnenden Momente Existenz und Essenz aufweisen zu
diirfen, ihren ,Begegnischarakter” aber nur negativ umsdireiben kann (8. 634)
durch die Konfrontierung gegen den Begegnischarakter innerhalb des Gehalt-
lichen — etwa gegen denjenigen von Farbe und Ausdehnung. Bei einer Interpreta-
tion des , Widerstandes” sind diese Momente nicht ohne weiteres in Verschmelzung
da, sondern in einem konstitutiven ,Frither und Spiter”; etwas kiindet sich Swider-
stindig” bezw. ,widerstindlich” an als,Leergegenstand”, als etwas, was'‘nun
erst gehaltlich bestimmt werden will und werden kann. Anstatt der puren Begegnis
wiire hier — allerdings entgegen der ,,statischen” Beschreibung Metzgers (S. 616) -
eine, wie er sagt, ,,genetische” Feststellung gemadht, und damit eine soldhe, die nid
an den eigentlichen Konstitutionsproblemen Husserls vorbeigeht.
Es ist ganz zweifellos, daff der grofite Teil der bisherigen Gegenstandsth: !
nicht nur von der — im erkenntnistheoretischen Sinne ~ sichtigen, sondern
optisch sichtbaren Welt unausgesprochen ausging. Auch alle Beispiele
(in seiner — nur zum Teil, in den Vorlesungen 6ffentlich gewordénen ~
der ,,Phantasie”, in der sich das Reich der Gegenstinde ﬁberhaupt kons
optischer Natur. Zwei Aufgaben sind zu erledigen: erst die spez
weiligen ,,Sinne” (dem optischen, akustischen, haptischen w. s. w.) W
lich da-ist, zweitens die eigentliche philosophische, wie sich de ‘\
um einen Ausdrudk Plessners zu benutzen, die Welt gegensts
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Ad I: Der optische ist der eminent ,gegenstandlid” machende Sinn. Das Gese-
hene ist ,, gegeniiber” und nicht ,,kongruent” mit dem Sehen, wie etwa das Getas-
tete, das ,,dort” ist, wo das Tasten selbst in gewissem Sinne ist. Es spielt dem Tasten
gegeniiber oft geradezu die Rolle, daB dasjenige, was diesem nurals » Widerstand”;
d. h. in seiner Existenz prisent war, nun »gegenstindlich” — sozusagen nadhtriglich
iiberhaupt erst zum Gegenstande bestimmt wird. Man kann dieses Konstitutions-
verhéltnis noch um ein drittes Glied vermehren: githe es nur Organempfindungen,
wie z. B. den Kitzel, so kime man nidit auf die Idee einer »Intentionalitit”, da hier
der Akt des Empfindens selbst sich sozusagen dedst mit dem Empfundenen. Hier
schlieBlich ist weder ,,Widerstan ” nodr ,,Gegenstand” der richtige Titel — denn
»Widerstand” zeigt schon ein ,,Anderes”, ein ,,Gegenﬁber” an, wenn dieses audh
noch nicht bestimmt ist. Wir sind in einer noch fritheren Schidht, die phanomeno-
logisch jedenfalls fixiert werden mu8.

Wir konnen hier im gewissen Sinne von ,,Zustand” reden. Dle Qrg&nempﬁm
dung — bzw. das in ihr Empfundene - ist ,,zu stindig” zu mir, hzw zu einem,
zwar nicht gekannten, aber a priori bekannten Bereidh — dem eigenen Leib,
Das ,hier”; das nach Metzger dem individuellen Gegenstande zukommt, ist dann
in dieser Sphire das ,,Hier” der eigenen Leiblichkeit; die ein begrenites, zwar nicht
mathematisches, so doch funktionales Ordinatensystem darstellt. Und dieses »Hier”
auf ihr (der Leiblichkeit) ist nicht ein Schnittpunkt von irgendweldhen ihr duBerlichen
Linien, sondern ein soldhes, das durch die selbst nidht reduciblen und in ihrer Iden~
tifizierbarkeit selbst nicht mehr erklirbaren — Ordinaten ,,rechts und Imks”, he-
ben”, ,unten” u. s.w. fixierbar wird. Daf} dieses ,hic” nicht ein Punkt eines star-
ren Systems ist, beweist die Tatsache, daB eine (etwa schmerzende) Korperstelle
»dieselbe” bei bzw. trotz dauernder Lageverinderung bleibt. Femé;' ist der ,,Zu-
stand” nicht nur ,zustindig” zu dem jeweiligen Sinn, dem er angehé‘:rt (etwa der
Kitzel zum Kitzelempfinden). Denn ,es” kitzelt mich, und dieses ,,es * ist nidht der
Kitzel selbst. SchlieBlich ist die Empfindung (aud schon bei Annahme des nicht
objektiven, sondern leibhaften , Hier”) méht nur dort, wo sie auftritt in ihrer Iden-
titit, sondern vom ganzen System aus sozusagen na&:traghdx (etwa durfh den zei-
genden Finger) identifizierbar. Da8 bei einem Gegenstand dieses Typs, also etwa

- D
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bei einer Organempfindung in gar keinem Sinne von Intentionalitit gesprochen wer-
den kann, da er ,,bei” mir (nicht ,,gegeniiber”) ist, ist wohl durch jede Vergegen-
wirtigung eines soldien zu tiberpriffen. (Wir kommen spiter unter dem Gesichts-
punkt des ,,Umstandes” noch einmal auf den ,,Zustand” zu sprechen.)

Es ist hier nicht der Ort, alle Gegenstandstypen zu dharakterisieren, die den ein-
zelnen Sinnen entsprechen. Denn diese sind sozusagen abstrakte, da eigentlich
Welt erfahren wird von der ganzen Person in der Gesamtheit ihrer an sich un-
selbstiandigen Sinne — und nidit nur in der Gesamtheit ihrer Sinne.

Wenn ,,Gegenstand” erst das ist, was sich als existent, als ,,Widerstand” vorher
gezeigt hatte, wenn innerhalb des Zusammen aller Sinne etwa der optische oft die
gegenstiandliche Bestimmung eines vorherigen haptischen ,,Widerstandes” iiber-
nimmt, 1) so zeigt sich darin, daf} unsre Gegenstandstypen nicht nebeneinander

I) Dies ist wohlgemerkt nur ein Beispiel. Denn das ,Haptische” ist andrerseits gerade der-
jenige Sinn, dem in der Umwelt die eigentliche jeweilige Bestimmung, und zwar die jeweilige
Bestimmung des ,man selbst «~ innerhalb der Umwelt” zufallt. Wir verstehen dabei unter
,;haptisch” nicht den in der Sinnespsydhologie — parallel zu einem an sidy audh schon ent-
leerten Begriff des Sehens — érfundenen: Sinn des Abtastens; sondern — wie es zwar
hierfiir nicht gepriigt, aber dufferst passend in der phanomenologischen Evidenztheorie heifft
jedes ,Deckungserlebnis” von Leib mit Gegenstand samt allen Erlebnissen auf Grund
soldier Dediung, wie es im Stehen, Gehen, Liegen, Fassen, Dahaben u. s. w. dauernd statthat.
Bei einer so weiten Fassung des Begriffs,, Haptisdh” ist dann klar: alle Bestimmung des
jeweiligen ,,Wo” des Selbst innerhalb der Umwelt fallt diesem Sinn zu. Es ist also nicht nur
darauf zu achten. ob irgend ein Sinn Existenz meldet oder Bestimmungen gibt, sondern dar-
auf; was er (ob den Gegenstand oder das Selbst) bestimmt. Das Haptische, das etwa betm
»Gehen” vom. Gegenstande nur die Existenz meldet, gibt -von dem Selbst, und zwar von
seinem jeweiligen ,,Stand” und seinem ,, Wo innerhalb der Umwelt” dauvernde Bestimmung.

Es handelt sidi sozusagen um eine doppelt geriditete Intentionalitit; (also etwa bei die-
sem Beispiel des Gehens: da in ihm stets gleidhzeitig das ,,Selbst” und der ,,Wider&taﬁé?k

bzw. ,,Gegendstand prasent werdem.

Frst auf diesem allgemeinen ,,Dedcungssinn” baut sich nun jener mit Unredit bisher
isolierte — spezielle Tastsinn auf, der nun audh ein gegendstandlich bestimmender ist. Es ist

jedodh durchaus zu diskutieren, ob nidit die thm entsprechenden Quahtaten zum Teil ;
sagen ,,Widerstandsqualititen am Gegenstande” darstellen. So stz B. ,hart’, ,» eich” sovie

wie ,,widerstandig” und,;wenig widerstindig”. Dafl soldhe Qualititen naditrag ich zar :

Identifizierung von ,Gegenstinden” geeignet werden konnen, yversteht si&t von selb :Ah
daB sie sich dann qua Qualitaten in dieser ihrer Herkunfisbesdhaffenhel ‘ ‘
daB sie als soldh ein Erleben tiberhaupt gemeint seien, ist damit no

Konstituieren sidh zwar ,hart” und ,weidy? als ;Widerstandsqualititen” s0, d&ﬁ die

Stern, Uber Gegenstandstypen 367

stehen, sondern sich gegenseitig fundieren. Allerdings darf nun die Reihenriditung
vom ,,Zustand” tiber ,, Widerstand” und ,,Gegenstand” zum ,,Umstand” nicht dazu
verfithren, dem alten Fehler der Flementenpsychologie analog, den ,Zustand” als
den priméren und alle anderen Typen bedingenden Gegenstandstyp auszugeben.
Andrerseits wiire es ebenso unbereditigt, auf Grund der erlebnisméBigen Prava-
lenz der jeweiligen Totalitit des,Umstandes”, die Reihe einfach ritd wiirts lesen zu
wollen. Die gegenseitigen Bedingungsbeziehungen sind kompiiziettﬁr,a}s daf sie
sich einer schonen Schematisierung fiigten. Zwar ist urspriinglich als erstes stets da
der ,,Umstand”. Zwar differenzieren sich erst innerhalb dieses ,,Umstandes” die
»Gegenstinde” als isolierte ,,Gegenstiande”. Aber: weitere Bedingung der Isola-

sozusagen aus einer vorherigen Leere heraus auf einen stofit, so xst dannt nedz mdxts ﬁber

einer veihgen Leere, sondern man hat dauemd mit der Welt, in der man ich ;akontmmer—«
lich bewegt, zu tun: so z. B. wenn man geht, steht u. s. w. Man geht, ste
etwas. ohne daf} dieses etwas als was thematisch bestimmt wire; es ist
der Beaditetheit. Obwohl es— etwa im Gehen ~ dauernd wedhselt, st es
nen Widerstand dagegen leistet; in den gewohnlichen ,,Umstand” aufge,nemm&n zu werden
wird aber nun z. B. im Gehen der Boden weidh, d. h. wird er dem Gehen ..
ist er wieder ,,da”; und damit ist nicht nur gemeint, daff man nun ledi
lirat - namlich diejenige der Weichheit erfithre. Nun erst ist der Boden selbst aus dem aﬁg \
meinen Selbstverstandlichkeitshereiche, in dem er untergegangen war,meéer als Boden hex*ans;
gehoben und priisent. Beide Qualititen — ganz ausdrudslich audh das +Hart” —sind nun mdxt
in einem simultanen, wenn audh in einem einheitlidien Akte zu erfahren: d{ﬂm sie gehen
sich prinzipiell nur in der Bewegung; oder besser: sie werden im wahrsten Sinne des Wortes
nur ,,erfahren” (Der Finger , fahrt* auf etwaﬂ) ‘

widerstdndlich. Denn die Existenz des glatteu Gegenstandes wu'd nid:tt 50 fi das €
gemeldet, wie die des harten durch das ,,Hart“. Aber es gibt eben fur den in manmgfalﬂg
vielen Richtungen sich bewegenden Leib nidit nur senkredit zur Eigenbewegung Vider-Ste-
hendes, sondern auch parallel Angrenzendes, Mitlaufendes. Ist die Dedmng der Eewegung
sozusagen eine retbungslose, so ist der Gegenstand ,glatt’, Aber die 1
Glitte und Rauheit ist etwas, das an einem von vorneherein Exisueren&en rfahren wxrd

Warum diese Ausfihrlichkeit? Sie hat einen doppelten Zwedk: erste lten ,,Wider-
standsqualitat und ,,Gegenstandsmerkmal® in aller Scharfe konfmnttert werden. andrer-
seits — und- das ist-uns das Widitigere — soll durds den Begriff der Erfabrung noch einmal
das Konstitutionsproblem aufgehellt werden. Eine Vergepenwirtigung }mer (beiden ange-
fihrten Qualititspaaren gemeinsam zukommenden) Er-Fahrung zeigt, daB nicht jede Qua-
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tion eines ,,Umstandsmomentes” zum »Gegenstand” ist dessen ,,Widerstand”. 1)
»Umstand” ist ,,Bedingungsfeld”, ,, Widerstand” jeweiliger ,;Bedingungsfaktor” des
»Gegenstands”.,

Ferner kann z. B. der ,,Widerstand” nur da sein auf Grund eines »Zustands”,
»Auf Grund” bedeutet Bedingung des Frlebnisses; bedeutet nicht, daf} der ,,Zu~
stand” vorher in irgendeiner Weise isoliert bzw. thematisch erlebt hitte auftreten
miissen. Wir glauben auf Grund dieser Fundierungsverhiltnisse, daf eine— beson-
ders in den Vorkriegsjahren im Reinachkreise gepflegte — sog. ,statische Descrip-
tion” in keiner Weise Methodik einer Gegenstandstheorie sein konne. Damals war
sie immerhin motiviert durch die Abwehr voreilig kausaler Erkliarung eines Pha-
nomens, ehe dieses in seinem Sinngehalt bestimmt wire. Da handelte es sich um

den Aufweis materialer Aprioris innerhalb dieser Welt, eine Forschungsweise,
die zwar leicht begriffsanalytisch wurde; aber: ganz abgesehen von der F: rage, mit
welchem Redhts-grund man damals apriorische Feststellungen madite — das Feld
war jedenfalls ein solches, an dem bescirieben werden konnte — namlich: Ge gen-
stinde.

Heat jzeitneutral® zuginglich sei. Zeitneatial nennen wir dabei dasjenige, was in einem inner-
halb der Zeit gleidableibenden Akte bzw.in einem Moment als quale abgehoben werden
kann. Das ist, wie der hier als Bewegungsbegriff angesetzte Er~Falirungsbegriff zeigt, selbst
hier schon, n der tiefsten Schicht (bei der Konstitution des Eigenschaftlichen der res mate-
terialis) nicht mehr moglich. Die Rede von genetischer Konstitution ist viel eigentlicher; als man
gewdhnlich meint. Denn es handelt sich tatsachlich um zeitliche, wenn auch um eine a
priori zeitliche Konstitution. Unter diesers Umstanden aber setzt hier bereits jenes Problem
ein, das Metzger erst fiir die gegenstandstheoretische Behandlung des geschichtlidien Lebens
als akut nennt: das Problem, ob dasjenige, was sich wesensmiBig in der Zeit entwidkelt, durch
pure Analyse explikabel sei. Denn die Moglidikeit einer Gegenstandsanalyse setzt voraus,

daf} das zu Analysierende schon von vornherein sodaist, wie es sich in der Situation desbx-
pliziert-Werdens darbietet. Wir aber glauben, da das Explikabile grade erst wird, d.h. dal
seine Charaktere lediglich durch Ritdkgang auf jene Konstitutionsphasen zu prasentieren sind.

Zwar spricht auch M. von einem ,Prozesse der Explizierung*; damit ist aber nichts gen
als das Nacheinander der verschiedenen Abhebungen. Uns entscieidend abe
zipielle Dauer jeder einzelnen Abhebung selbst. ‘

k i} Beispiel: In einem lange bewohnten Zimmer, in dem bereits alles zum,,Um
_in dem einem nidits mehr als selbstandig Isolierbares gegenitbersteht, tiviert
Fremde, dem Gesamtkomplex also , Widerstandige”, als selbstandiger ,Gegenstand”.
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Bei Metzger aber handelt es sidh um den ,,Gegenstand iberhaupt”. Wird dieser
besdhrieben, so ist er nidit mehr ,,Gegenstand iiberhaupt”, niimlich jenes ganz for-
male ,;substratum pridicationis”, von dem M. spricht. Wir kénnten uns sicher mit
einer Anzahl von Ms. Resultaten identifizieren, wenn wir sie sozusagen ,;konsti-
tutiv uminterpretierten”; was wir schon taten, als wir den Metzgerschen, Moment”
»Existenz” am Gegenstande zu einem dialektischen Moment in der Konstitution
zum Gegenstande hin” madaten.

HL

Fiir Metzger ist der Gegenstand, von der Seite des Aéyewv ausgesehen, ,substra-
tum prédicationis”. Er wird dadurdh lediglich zum Triiger von Eigenschaften ge-
macht — das heifit: das Xéyew bezieht sich zwar auf ein was, aber auf ein leeres;
weil auf ein solches, das nur aus Gnaden seiner Figenschaften etwas mit dem 2fyew
zu tun hat. Jeder Gegenstand, insofern er einer ist, ist aber nicht nur 80 und so”,
sondern ist ,,etwas”. Man driickt das mit dem generellen Wort ,,ein” aus. ') Und
das Anspredhen ist in erster Linie ein solches, das den Gegenstand in diesem seinem
»Etwas-Sein” fixiert, nennt, identifiziert; nicht eines, das tiber dieses etwas pridi-
zierte. Kenntnistheoretisch: am ,,als etwas” Gekannten oder Bekannten wird erst
eigenschaftlich erkannt. Sobald aber die sekundére Rolle des ecigensdiaftlich
pradizierenden Ansprechens eingesehen ist; sobald zugegeben ist, daB pradiziert
werden kann nur auf Grund eines ,fritheren” ganz andersartigen Ansprechens,
wird auch die Scheu vor allem sog. Nominaldefinitorischen unnétig sein.?) Sie macht
zwar insofern einen positiven Charakter der Phianomenologie aus, als diese jeder
im schlechten Sinne ,spekulativen” Philosophie entgegensteht. ;

Dennodh ist sie letzten Endes unberechtigt; denn jede Definition ist insofern No-

I) Warum das ,was” des Gegenstandes das Generelle ist, wird sid: aus unserer spiteren
Ausfithrung tber den ,, Treffmoolichkeitsbereich des Lebens” ergeben .(S.377.) 2) Sie ist auch
implicit in den Metzgerschen Ausfithrungen, wenn sie auch nur einmal ausdritdilich (S.620)
zu ' Worte kommt, : o - ~
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minaldefinition, als sie aussagt tiber etwas, das bereits mit dem ovoudiew zu tun
hat. Ob dieses dvopdfen (also eine bestimmte Gruppe von Gegenstinden mit
einem Namen zu belegen) geredhtfertigt, d. h. von der Sadhe selbst aus diktiert
ist, kann prinzipiell nie gesagt werden. Denn man kann sidh erst an die Sache hal-
ten, wenn sie eine ist. Das Peinliche an der Nominaldefinition ist nicht sie selbst,
sondern der Glaube, da8 man, wenn man sie vermeidet, irgendwie zi1 einer Real-
definition komme. Es gilt zu sehen, da8 Gegenstand qua Gegenstand, d. h. als
etwas bereits nominal konstituiert ist. Die Abwehr, nominaldefinitorisch verstan-
den zu werden (S. 620), ist also ein Zeichen fiir eine unberechtigte Trennung von
Logos und Phénomen. In der Fvidenzsituation dedkt sich eben dasjenige, was man
in der Intention unter X versteht, mit einem leibhaft daseienden X. Es ist nicht so, 7
daf} man entweder Begriffsanalytiker oder Phanomenologe ist; sondern gemein-
samer Kampf gilt denen; die mit Begriffen arbeiten, die anschaulich nicht ausge-
wiesen sind. Der Kampf gegen Begriffsanalyse geht an den bedeutungsphilosophi-
schen Kapiteln in Husserls ,Logischen Untersuchungen” vorbei.

Gerade in einer Schicht ho dister Abstraktion, in der Metzgers Budh sich bewegt,
istdie Veranschaulichung dessen, was man unter »Gegenstand tiberhaupt” versteht,
nichts als Begriffsanalyse. Solange nicht positiv das Verhilinis von »analytischem
Urteil” und wesensmifliger Aussage geklirt ist, ist eine einfache Verurteilung alles
Nominaldefinitorischen einfach unméglidh. Ist die Welt eine angesprodiene, so ist
die Analyse des , Womit” des Ansprechens ~der in gutem Sinne prajudizierende
Begriff — Teilstiidk der Interpretation der angesprochenen Welt selbst.

Nun wiére nur diejenige Aussage nichtnominal-prajudizierender Natur, die an-

gesichts eines ,dies~da” iiber dieses ,,dies-da” etwas aussagte; sozusagen das ,,ches ‘
da” picht nur gegenstindlich bestimmte, sondern tiberhaupt erst zum Gegenstan
madte. (Ftwa »dies-da ist eine Rose”.) Dieses occasionellste dies-da — al
genstand ~ hiitte aber eben nicht die anfangs erwahnten Metzgerschen Char ‘
Essenz und Existenz.Fs ist als dies-da »da”. Das aber bedeutet nicht ‘lﬂfd
stierend”. Sondern mit ganz bestimmtem Seins-Sinn: es ist ein ,dort
,,nah~seien(¥es fur ein ,,Hier”. (Wie tiberhaupt diese Bezugsch&
Ferne, Vertrauthext oder Fremdheit, Gekanntheit oder Nicht-(
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Daseinscharaktere innerhalb des ,,Umstandes” sind.) Ess;enz hat das,,dies-da”
nod nidit,') da es als Korrelat eines demonstrare, also als demonstratam kein pri-
dicatum ist. Auf diesem Demonstrare baut sich erst das Ansprechen des etwas als
etwas auf; erst als drittes wird nun das von Metzger betonte eigenschaftlidhe Pri-
dizieren moglich. ; .

Nun geht vom ,dies-da” Metzger zwar aus, da er in thm die Urform des Gegen-
standes sieht. Aber merkwiirdigerweise identifiziert er ohne weiteres dieses Saies-
da” mit dem phinomenologisch sog. ,Individuellen”. Dieses aber formuliert er als
das ,,auf total sinnliche Bestandteile reduzierte Phianomen” (S. 631). Es ist zum min-
desten merkwiirdig, da§ Metzger der methodischen Anweisung, die schon in der
Wortverbindung ,.dies-da” gegeben ist, nicht folgte; also nicht den Charakter des
»demonstratum” in ihm sah. Zwar ist das ,,dies-da” insofern individuell, als stets
eines gezeigt wird. Aber diese Einheit ist nicht eine soldie des , Sinnes” oder der
»Bedeutung” — denn das Gezeigte bedeutetnodc garnichts. Oft geradezu entpuppt
sich sozusagen ein als eines Gezeigtes als bedeutungsmiBig nidht eines. (, Was ist
denn dies da?”,,das ist ein Fels und dahinter eine Wolke”.) Und zwar hat das , dies-
da” aus dem Grund sozusagen erst eine ,.falsche” Finheit, weil man noch nicht den
der Sadhe, bezw. der Bedeutung der Sache gemifien Zugang hat, sondern erst ein-
mal aus der nicht-geméaBen Finstellung heraus nach thm fragt, in der das ,,dies-da“
auf einen stiefl. So entpuppt sich das optisch als eines sich gebende diesda be-
deutungsmiiflig als nicht-eines.

Das dies-da bzw. das Occasionelle unterscheidet sich also vom Gegenstindlichen
anderer Art oder anderen Zugangs nidht dadurd, dafl es ,Korrelat der Sinnlichkeit“

1) Wir benutzen absi(hthth das vorwexsende »Nodi-nicht”; da das dxesda zum Gevenstand”
werden kann.
Daf}: das ,diesda” als ,Nodh-nicht-Gegenstand” im aktuellen Leben mit dem , Wieder~
stand” identisch ist, der audh erst jeweils zum ,Gegenstande” bestimmt wird, ist offenbar.
»Im aktuellen Leben”; denn in ihm greift man nicht wie bei der Analyse des odies-da tiber-
haupt™ einen- gehaltlich bereits identifizierten Gegenstand heraus, um ihn nun aud: einmal
nur in seinen sinnlichen Elementen; eben als ,.dies-da” zu betraditen. Sondern: s fallt etnem
etwas auf”, d as (oder besser: we il es) in seiriem Was nodh nidit bestimmt ist, aber mun nach
gegenstandlicher Fixierung verlangt. Lediglich in dieser Unbestimmtheit, (die eben nidhit nur
einfache Privation ist) ist das demonstratum e chtes ,dies=da’,
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ist; sondern dadurd, daf es sich nur durch Bezug (dort-hier) konstituiert, wihrend
anderes durch gehaltliche Bedeutung identifizierbar ist. Wenn audh, was wir mit
Metzger betonen, vom dies-da jede gegenstandstheoretische F orschung auszugehe
hat, so nicht deshalb, weil es die Urform des Gegenstandes wire ~ ,,Gegenstand”
ist es, wie gesagt, noch garnicht — sondern aus dem Grunde, weil es innerhalb der
Rethe aller Gegenstandstypen dasjenige radikal darstellt, was nur durd ,,Bezug”
konstituiert ist. Die Gegenstandstypen aber unterscheiden sich tatsichlich dadurds,
daB ihre Bestimmtheit mehr oder minder auf,,Bezug™') oder auf préidikativem ,,Ge-
halt” beruht.

So ist z. B. der Gegenstand , Leib” zwar gehaltlich schon bestimmbar, wird aber

dodh, da er jeweils ein »mein Leib ist, nicdit durch einen Gehaltsfaktor, sondern
durch den Bezugsfaktor ,mein® individuiert. Fr ist —in bestimmtester Wortlichnah-
me des phénomenologischen Ausdruds — ,leibhafti g" nur da, und in Fvidenz
als daseiender zu bewihren nur als »meiner”. Ein anderes Beispiel: ein »prakti-
scher Gegenstand” ist einer zwar nur durdh seinen Bezug (so z. B. durch sein
»Wozu”). Dennodh ist dieser Bezug nidht der des radikalen ,,Mein®. Der ,,mein‘
Leib ist nicht trennbar vom Selbst, der »praktische Gegenstand” dagegen kann j je-
weils ein ,;meiner” werden; d. h. einer jeweiligen Person das werden, wozu er da
ist. Erist potentiell ein ,,meiner”. Diese Potentialitit bedeutet gleichzeitig Neu~
tralitidt der jeweiligen Meinheit gegeniiber, und eine gewisse relative gehaltliche
Autarkie,

Erst in der Sphére naturwissenschaftlicher Gegenstandsforschung (beim sog.
»physischen” Naturgegenstand), der nichts bedeutet, £z 11t nun der Bezugals ,cri-

terium individuationis” v61lig fort; ja, ein ,,criterium individuationis” kommt ﬁbera ;

haupt in diesem Bereiche nicht mehr vor: hier gibt es nur noch ein Gesetz firr
Untrennbarkeit der Gegenstandscharaktere. (Mit Metzger von ,,Essenz und Exls
sekundir etwa von ,,Ausdehnung und Farben®,)

Unsere Polemik gegen Metzgers Auffassung des Gegenstandes als ,substratu;
pradicaﬁoms war anfangs in der Richtung gegangen, da das ursp? \

I) Termim, die ich, wie tiberhaupt vieles, von Hezdeggerﬁbemehme, (8. 0
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gesprochen-Sein” des Gegenstandes als Bedingung der eigensdaftlichen Pradi-
kation betont wurde. Die Polemik hatte also auf einer Analyse der von Metzger
selbst als einziger genannten Weise des Myew beruht. Wir gehen jetzt dazu iiber,
als Korrelat einer anderen Weise des Spredhens einen weiteren Gegenstandstyp
sichtbar zu machen, der wiederum nicht mit dem Metzgerschen kongruiert.

Wir hatten den;,Widerstand” dadurch charakterisiert, dal er nicht »Gegenstand”
ist, sondern durch Bestimmung werden kann. Dieses Verhaltnis widerholt sich
nun in einer anderen Schidt Ein neuer Gegenstandstyp, charakterisiert sich
dadurdh, daf} er zwar nodh nidht ,Umstand” ist, aber von ithm aus individuiert
wird, ihm einverleibt werden, ja schlieBlich selbst ein') ,,Umstand” werden kann.
Dieser Gegenstandstyp, dessen Vorform im engen Bereiche der Leiblichkeit wir
schon kennen gel&gnt hatten, ist wiederum in jenem Doppelsinne ,Zustand?, als
er das zur jeweiligen Situation ,Zustindige”, wie das zeitlidh ,Zustindliche”
darstellt. ’

Als wir jene Vorform kennen lernten, waren wir ausgegangen von der intentio-
nalen Verschiedenheit der Weisen, wie sich Welt den verschiedenen Sinnen gibt.
In der Polemik gegen eine einseitig optische Gegenstandstheorie waren wir auf
den gleichen Gegenstandstyp gestofien, wie jetzt, da wir gegen eine einseitige Be-
riicksichtigung des pridizier enden Gegenstandsansprechens ankimpfen.

Methodisch entsprechen diese Polemiken dem, was wir in der Einleitung als Prin-
zip vorangestellt hatten: ,,sollte es sich zeigen, daf§ ein bestimmter Zugang zam
Verstindnis dessen, was Metzger unter ,,Gegenstand iiberhaupt” versteht, aufge-
bracht werden muf, so kann dieser sein Begriff seines Anspruchs auf Universalitit

entkleidet werden.”

) Man hat jeweils im gewissen Sinne nur einen Umistand; so wie man nur ein Jetzt hat;
und so ist-es problematisch, mit dem unbestimmten Artikel oder im Plural von ,Umstanden”
zu reden. Dennodi: hat es Sinn, von verschiedenen ,Jetzt-Breiten” zu sprechen (etwa: ,jetzt”,
da ich schreibe; ,jetat” als  houte”; ,jetzt” gleich ,diesen Sommer”), so artikuliert sich zeit~
lich eben die Welt jeweils von einer anderen Einheit der Handlung oder des Lebnisses aus:
diese Einheiten selbst sind jedoch nichts anderes, als ,Umstande®. Der Selbstverstandlidic
keitshorizont ist jeweils verschieden. Er ist nicht so neutral, daf er nicht jedenfalls richtungs-
miBig Bestimmungen hﬁtte. So etwa als ,,Berof%,  Krankheit“ u. 5. w., in denen man ist.
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»Ls schneit”. Ein solder jimpersonaler” Ausdrud, (der gemeint war, als wir
die Analyse einer weiteren Weise des Méysw ankiindigten) sagt weder etwas iiber
einen Gegenstand aus, noch zeigt es einfach pure Existenz an. Woriiber wire aus-
gesagt? Wasist das ,,es”? Und ist es einfache Existenzaussage, da es soviel bedeutet
wie: ,,es schneit jetzt hier”? Diese Aussage ist stets zustindig zum jeweils Sprechen-
den;das, Hier” des Schneiens ist jedoch nicht jenes von Metzger betonte, identifizier-
bare ,,hic”, sondern ist das ,hier und dort und dort” vom ,,persénlichen Hier” aus,
von dem Stand aus, in dein man bereits war, als der ,,Zustand” einem zu-stief}, nun
noc ,,dazu” kém.l) Der Bereich (der natiirlich nidht nur rdumlich zu verstehen ist;
das ist bur eine Seite) und die Zustandseinheit sind aber darum vorerst vorlaufig
weil die erste, ihn erst einmal anzeigende, Apperzeption nod picht die ihm adae-
quate Weise seiner Erfahrung sein kann, sondern noch herriihrt aus jenem Total-
Umstande, der schon war, als der ,Zustand” noch nidit bestand. Das aber war ge-
meint mit der Formulierung, der ,,Zustand” wiirde individuiert vom ,,Umstand®.
Sind aber Zustands-Breite und -Bereich urspriinglich nicht durch den ,,Zustand”
selbst konstituiert, sondern vorgezeidnet durch den schon daseienden ,,Umstand”,
so istumgekehrt die Breite des ;,Umstandes” wiederum durch den jeweils eintreten-
den ,,Zustand” variabel; so wie ja der ,Zustand” iiberhaupt, wenn er bleibt, als
Moment im ,,Umstand” aufgehoben wird. .

Weder fiir den ,,Umstand” nodh fiir den ,Zustand” ist nun die intentionale Po-
laritit (Ich-Gegenstand) bezeichnend. Das ,es” (im impersonalen Ausdrudk) ist
sozusagen: ;,intentional neutral’”. Was heifit das?

Der geschichtliche ,,Umstand” etwa ist weder blos die bestehende Konstellation,

I) Das mpersonale ,,es riedit hier” bedeutet, dafi der Gerudh einen umgibt, daff sein Hmr
punktuell also nicht fixierbar ist. Akustisdies und besonders Geruchliches erinnern so stark
an etwas Vergangenes, weil sie ~ im Gegensatz zum Optischen — nicht einen Gegenstand,

sondern den ganzen Zustand wieder geben. Das ist aud der Grund fiir die Populariti der

Musik, da bei ihr nicht aktive Intention oder selbstandige Begrenzung verlangt '
dern: ist man in ihr, so wird man von ihr zu Ende geftihrt. \
- DaB das Optisdie im gewshnlichen Leben audh priméar den ,,Zustand“ gibt man de
an ﬁafdw Ausdrticke wie: jjes ist hell“ oder ,es sieht hier nadh etwas aus®) soll mit
nicht geleugnet sein. Aber es kann in anderer Weise als die an&eren S‘k
 lierten, raumlich fixierten Gegenstand geben. -

Stern, Uber Gegenstandstypen 375

noch nur, wie zu dieser Stellung genommen wird, sondern ein Drittes; eine Lage,
die beide Charaktere als unselbstindige, ja rechtmiBig gar nidht isolierbare, in sich
schlieBt. Nicht anders beim ;,Zustand”. Es ist z. B. duflerst bezeichnend, dafl mitden
beiden Sitzen: ,,es diirstet mich” und ,,ich diirste” das gleiche gesagt wird. Dies
ist nur dadurch méglich, daf es sich win etwas handelt, das zwar als soldhes besteht;
aber nicht von mir zu trennen ist (wie etwa das Gesehene vom Sehen); oder an-
ders: die doppelte Ausdriidcbarkeit erklart sich dadurdy, daB der ,,Zustand” ist,

“insoferne er mir zusteht, und mein- seiendes occasionelles Selhst mit aus-

madat,

Wir sprechen tiber diese Verhaltnisse in soldher Ausfi‘thriidikeit, um konkret
zu widerlegen, daf} jeder Gegenstand einfach substratum prédicationis sei, also ein
solches, tiber das Eigenschaften ausgesagt wiirden; um zu zeigen, dafl die Wei-
sen des Sprechens jeweils fiir jeden Gegenstandstyp verschiedene sind: daf} also
etwa das impersonale diejenige Weise des Aéyswv 1st in der ,,Zustand” an%sprm
chen wird. ‘

Daf} sekundir dann audh itber diesen Zustand”(etwa &as ,,Jetzt-}ker-&hnelen ) ;
pradikativ etwas ausoesagt werden kann, wird dadordh niche geleuonet; sondern
nur, daf dieses Pridizieren die Weise ist, in der urspriin ghdﬁ: der ,,Zustand”
durdh das Aéyew gefaBlt wird. . ~

Schrieben wir schlieBlich dem ,,Zustande” (wie dem ,,Wlderstande”) einen het on-
ten Fxistenzcharakter zu, so aus folgendem Grunde: Eine Figenschaft, die man tiher
einen beliebigen Gegenstand aussagt, kann eine der Sache selbst aullerliche Seite
treffen. So z.B. die Angabe der Gro8e eines Lowen. Diese trifft dann gar kein Sei-
endes am Lowen, da diese Figenschaft als eine in keiner Weise etwas mit dem
Lowen zu tun hat; nicht mehr mit ihm zu tun hat, als das Wort ,Lowe”.

Bei einer eigentlidh ,,zustindigen” (etwa einer Ich-) Aussage aber, in der ebenso
wie bei dem — in dieser Beziehung sicher zu Unredht impersonale heiflenden ~
Impersonale das zur Person, zum Selbst Gehorige gesagt wird, liegt es anders,
Hier ist die occasionelle, im Augenblick anliBlich des augenbhd{hdl auftretenden
Zustandes gemachte, Aussage selbst Beweis fiir die Bere&mguﬁg einer Abhebung
eines Isolierten aus dem ,allgemeinen Umstand”. Und es wiire durdhaus zu disku-
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tieren, ob nicht an dieser Stelle erst mit Recht von ,Eigenschaften” geredet werden
diirfte, da ja nicht ein beliebiges quale, sondern ein eigener Zustand angesichts
seines isolierten Auftretens festgenagelt wird. Hier ist die ,Zeitlichkeit” d. h. zeit~

liche Begrenztheit insofern eine Gewihr fiir das wahre Sein (des ,Zustands”), als
 die Verfilschungsmoglichkeit fortfillt: aus dem beliebigen Stand beliebiger Unselb-
standigkeiten Beliebiges zu isolieren, zu kombinieren, und dann zur Eigenschaft
zu hypostasieren.

DaB aber schlieBlich ,ich” (also nicht in der verfalschten Form ,ein Icdh”) am aller-
wenigsten und zu allerletzt substratum prédicationis ist, sondern mindestens ebenso
— wenn man will - substratum pradicans, ist chne jede metaphysische Subrep-
tion allein aus dem Sinn des Idiurteils zu ersehen. Der Bereich der Metzgerschen
Gegenstinde engt sich also immermehr ein und hat ganz ersichtlich nur mit den Ge-
genstinden zu tun, tiber die man in der ,dritten Person” spricht. (Das ,es” der -
Impersonalia ist nur grammatikalisch ,dritte Person”.) Hier schlieBlich noch tiber
die Konstitution der ,Du-Gegenstiinde” zu handeln, wiirde zu weit fithren; es ge-
niigte, an einem Beispiele, dem der ,Ich-Urteile” zu zeigen, daB8 die Metzgerschen
Ausfithrungen gerade fiir die Interpretation personaler Gegenstande garnicht
zustindig sind. Andrerseits witrden wir bei einer ,Du-Analyse” auf ein Problem des
demonstrare stofien, dessen Aufkldrung prinzipiell jeder Spezialuntersuchung (wie
eben deriiber das,,du”) voranzugehen hat. Und dieses Problem: wie Occasionelles
mit generellen Ausdriiden angesprochen werden kann, soll uns jetzt nodh be-
schiiftigen.
" Metzger haite diese Frage garnicht als Frage gesehen. Denn fiir ihn hatte das
t68eti schon als soldhes Beschaffenheiten: (S. 635) diese komponierten das 168
konnten aber auch abstrahiert werden; undseien eigentlic ideeller Natur. |
Aufweis dagegen hatte gezeigt, daB das ,,dies-da” urspriinglich als seiende
ohne jeden Gehaltsanspruch — nur ein Korrelat des demonstrare dar:
quadies-danod keineBeschaffenheiten hitte. ,Ohne Gehaltsansprud” h
nur soviel: daff es — sozusagen nur einen ,logischen Moment” lang
Gehalt angesprodien wird. Es selbst allerdings macht Anspruc auf ge
stimmung. Hier setzt nun das ~ oben bereits genannte — fundamen
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wie ist es méglich, am individuellen, wenn auch nur nadhtriglich, Generelles zu pri-
dizieren? Und man pradiziert dodh in der Tat.

Die Antwort ist eben die, die wir schon mehrere Male gegeben hatten. Es ist
unberedutigt, Gehalte bezw. Eigenschaften ohne weiteres zu describieren; berech-
tigt, ihre Konstitution aufzuzeigen. Fine soldie Konsutuﬂonsanalyse ist hier bei~
zubringen: 1)

Fin Blinder lauft gegen ein Gelander an. Dieses ist als ,, Widerstand” fir ihn da.
(Und diesem ,, Widerstande” entspricht auf gegenstindlicher Seite allein die primiire
Qualitit der Undurchdringlichkeit, wiahrend die sekundéren erst dem ,,Gegenstande”
zukommen.) Fiir der Blinden ist dieses Gelidnder ,,dieses”, insofern er jetzt hier
gegen es anliufl. Fs ist aber ,,ein”; ;irgendein”; insofern er aud gegen etwas
Anderes hiitte anlaufen knnen; insofern als eigentlidy occasionell nur | dieser mein
Schmerz hier jetzt”’; also der,, Zustand” ist. Was bedeutetnundieses .¢in’”, ,irgend-
ein’, also das, was wir mit dem unbestimmten Artike] ausdritdien? Bedeutet es:
,Reprisentant einer Gaitung?”’ Wenn ja, dann sihe man in jedem gewohnlichen
aktuellen Begegnen durdh das ,dies” hindurch in sog. ,kategorialer Anschauung” |
das Generelle; so wie man vor der Photographie irgend eines Hundes (etwa in
einem zoologischen Lehrbuch) den ,,Hund iiberhaupt” sieht. Das aber ist nicht der
Fall. Der Unterschied ist der, dafl man im aktuellen Begegnen ,dies von soldier Art”,
jener Betradhter des Bildes dagegen sozusagen nur ,soldie Art” sieht.

Wie aber kommt man zu einem ,,Dieses von soldier Art’? Das ist ohne weiteres
zw beantworten, wenn wir die occasionelle Situation; in der das ,dies-da” begeg-
net, nicht isoliert, sondern als Erfiilllung intentionaler Moglichkeiten betracten.

_ Nidht nur das dewpeiv kann kategorial sein, sondern der durchschnittliche

Erwartungshorizont und Treffméglidkeitsbereich des Lebens selbst
ist kategorial; d. h.das Leben ist nicht auf ein Bestimmtes, sondern auf ein sol-
dhes gefaBt. (Und erst aus einer Interpretation dieses kategorialen Erwartungs-

1) Eine phinomenologische Explikation des ,,dies-da” ist deshalb ungemein erschwert, weil
das wirklich aktuelle ,dies-da” nie in derjenigen zugespxtzten Occasionalitit da-ist, wie
man es annehmen sollte, wenn man - so paradox es klingt — tber den ganerelien Begriff
wein: dies-da® spekuliert hat.
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horizontes darf nun die sekundire spezielle ,Kategoriale Anschauung” begrif-
fen werden.) Trifft nun das Leben — in Trefimoglichkeit oder Erwartung von ,,s0l-
diem und solchem” — auf ein ,Dies”, so wird dieses Dies im occasionellen Au-
genblicke der Erfiillung sich als sol ches mit dem eben nur als soldhes gemeinten
dedken.

Diese Soldheit, die jedem Dies-da zukommt, gibt erst die Méiglid:xkéit, nun in
weiteren Pradikationen das Diesda zum Gegenstand, d. i. zam Triger genereller
Besdaffenheiten zu madien.

Mit Metzgers Formulierung des ,,dies-da”, es sei das ,,auf total sinnliche Bestand-
teile reduzierte Phinomen”, eng verwandt ist nun die allgemeine Definition des
Gegenstandes: er sei ,,Gegenstand der Vorstellung” (S. 645). Und schlieBlich damit
im Zusammenhange steht, daf die Evidenz selbst, in der etwas als etwas leibhaft
da-ist, bei Metzger stets Dedkung in einem theoretischen Verhalten ist. Zwar
bricht immer wieder der Versuch durdh, die ,natiirliche Einstellung” der Welt gegen-
iiber als methodischen Ansatz des Gegenstandsproblems plausibel zu machen (z. B.
S. 613). Aber diese natiirliche Einstellung ist bei Metzger nur negativ charakterisiert
dadurdh, daB sic niduts iiber sich weif; nicht Reflexion ist. Ja S. 614 wird das ,,da”
des Gegenstandes geradezu so darakterisiert: ,,Der Zielrichtung der Vorstellung

folgend finden wir Gegenstiinde”. So aber finden wir die Gegenstinde nur qua
intentionale und als in ihrem Seinscharakter neutralisierte, nie aber soldhe in threm
»da”. Die Evidenz der natiirlichen Finstellung ist jedoch ganz positiv aufzuzeigen
(etwa im Sinne Heideggers): in ihr ist ein jeweiliger Gegenstand ,,da” nicht durch
einen sich mit der Vorstellung dedienden Akt der unmittelbaren Wahrnehmun
sondern im ,,Umgang”, etwa im Gebraudh. (Es sei denn, dafl man den Vorstelln ng:
begriff so enttheoretisiert, daf} jener oben von uns besprochene Erwartungs
zont,in dem man sich etwas vor-stellt, darunter verstanden wird; daB fen

Begriff der Wahrnehmung so auf seinen Figensinn hin verstanden wirc
den Akt meint, sondern die Situation, in der der Gegenstand als w :
was er ist, genommen wird:) Beim »An-ihm-Scireiben-Kénnen’ be:
S(hrmbttsdz als ,,da”, nicht im ,,Sehen”. Durch den pramdxmer:en‘ €
genstan& als Gegenstand der Vorstellung erhlt aber die res ma

~ ist nun diejenige, die Husserl in neuerer Zeit die der sFiktion” _nennt: die dur
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eine ungeredhtfertigte methodische Fithrerstellung in der Metzgerschen Arbeit. Da
es keinen eigentlichen Umgang mit der res materialis gibt, versteht man, daf§ hier
das Jewpeiv ohne weiteres dafiir eintritt. Wenn also Metzger (S, 632) plotzlich zur
unbelebten Materie tiberspringt, weil sich an ibr gerade die Strukeur des Gegens
standes ,,einwandfrei einsichtig” madhen lasse, so bedeutet das nidits Anderes, als
daf} diese eben fiir Metzger der eigentliche Gegenstand ist, -

Alle Descriptionen sind somit bei Metzger unausgesprodhen solche der ,sehenden”
Gegenstandsauffassung. Zwar wire es, das geben wir zu, widitig zu fragexx, aus wel-
chem Grunde das Sehen diese Vorzugsstellung vor den anderen. Sinnen in der Phi-
losophie bisher hatte. (Warum, wenn wir die Sprache beim Wort nehmen, die Welt
ein Aussehen, kein ,Aushéren” hat). Aber es ist unberechtigt, diese Vorzugsstellung
ohne weiteres zum Redhtsgrund einer Generalisierung zu machen. Als immer enger
erweist sich also das angeblich universal gefafite Thema. SilieBlich als eine ﬂe&—»
cription der res materialis unter unausgesprochener Bevormgung .
Frfahrens. .

Die Methode, um iiber diesen Gegenstand wesensmaBig etwas auszusage

phantasierende Variation eines Typus dessen Invarianten feststellt. Diese Methode -
hat ihr volles Recht bei der Bestimmung eines Typus als soldhen. Die Invariante ist
dann das Wesen. Sie ist aber garnidit anwendbar bei der Bewaitxgung des Gegen—
standes itherhaupt”. . .

Wie verhilt sich denn diese Methode zum Prmzxp der Staﬁlsdlen Metheée ,wie
Metzger dasjenige seiner Arbeit nennt? Das Wesen ist, so meint die Variationsme-
thode, unmittelbar nicht aufweisbar. Es springt erst als Identisches heraus, nach-
dem man den Typus sich hat wandeln lassen innerhalb seiner zwar schon vorge-~
meinten, aber noch unfixierten Grenzen. Wenn wir Husser] also richtig verstehen,
hilt er das Statische bezw. das Konstante inn erhalh des Maduiatxmsbereldxes fest,
madht also keine statischen Feststellungen. o

. Andererseits iiberschiatzt Metzger die Madxtvoﬁkmmnenhexﬁ dleser sztionsme-
thode. Denn er nennt das Wesen geradezu das ,,Pmduktder schopferischen Phan-
tasie”. Wir glauben, dafl das eigentlich Schopferische nidht in der Phantasie liege,
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sondern daf8 das Wesen ,schopferisch” in einer fritheren Sdhicht ,intentionalen Le-
bens” konstituiert wird.

Stets, wenn wir irgendwie die Welt befragen (unter anderm auf ihr Wesen hin), @
befragen wir bereits einen Weltteil, nie aber die ganze Welt; und nie ist das Recht
der jeweiligen Teilung phinomenologisch auszuweisen. Ohne eine soldie ist die
Welt aber auch garnicht befraghar.So fragen wir: , Wie ist X?” Diese Frage prajudi-
ziert bereits, dal die Welt eine solche ist, daB, X zu isolieren, Sinn hat. Und es hat
Sinn. Denn man fragt aus jener natiirlichen Einstellung, jenem ,Umstand” heraus,
in dem sich die Welt eben artikuliert und durch die » Treffmoglichkeiten” generali-
siert, aus dem Leben, in dem und fiir das das X als Gegenstand, also als Isoljertes
da ist. Das Wesen X ist schon im Leben, schon vor der Frage konstituiert. Und im
Sinn bzw. der Moglichkeit der Frage liegt es bereits, dafl das Wesen nicht nur per
seinseparabile (was Metzger S. 688 als das fiir das Wesen Entscheidende hin-
gestellt hatte), sondern ab aliis separabile ist. Die Eindeutigkeit des vorher-
gehenden Meinens, nidit die Phantasie, ist das prinzipium invariationis s und in &
dieser finden wir das Wesen nicht als etwas iiberraschend Neues; die Phantasie ist
nur die nachirigliche Grenzzeigerin, -

Diese Feststellung geht véllig parallel mit unserer fritheren, die auch die Nach-
triglidikeit aller Realdefinition aufwies: Und diese Nachtriglichkeit, die wir nun
wiederholt feststellten, gehort zu jedem Philosephieren; ja, Philosophie ist geradezu
der Nadhtrag, den das Leben sich selbst gibt. Frst wo es sich selbst zum Widerstande
wird, macht es sich zum Gegenstande. ‘ .

Theoretisch die Welt bearbeiten, heifit nicht, ihre Konstitution in einen theore-
tischen Akt verlegen; sondern zusehen, in weldhem vorgingigen nicht-nur-th
retischen Leben ,Gegenstand”, »Welt”,  Wesen” usw. sich konstituiert
thoden, das Wesen festzustellen, haben nur insofern teil an dessen Pré&f
als theoretisches Leben dasselbe Leben ist, dasin der Welt seine Welt ke
Vielleicht ist, was , vorgéingig” vom Leben bestimmt wurde, mandimal au

laufig” bestimmt. Aber das Vorlaufige mag fir das vorlaufende
‘ und notwendige Bestimmung gewesen sein, wenn diejenige Bestimmun
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wahr ist, die zeigt, da8 es mit dem Gegenstande ,stimmt”, das heift, daf er ohne
weitere Bestimmung in dem Selbstverstandlichkeitshorizont, dem »Umstand” aufge-
nommen werden und dort bewahrt werden kann. ;

In um so merkwiirdigerem Gegensatze zu dieser F, assung des Philosophischen
steht nun das Metzgershe Budh, Denn in seinem Anhange ~ nachdem lingst die
Methoden der Gegenstandsbestimmung diskutiert sind ~ zieht er nun das gewshn-
liche Leben heran, seine ‘Gegenstandlidhkeit zu befragen. Riidkwirts aber fithrt
kein Weg.
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