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·eines Problems nicht an einer Stelle abgehandelt werden· vor­
zü.glich ?'ifft dieses Manko das Leibproblem: die Aufklärung 
semes "mnen-außen" -Sinnes findet sich besonders in dem Kapitel 
über "Echtheit" und demjenigen über "Sichtbarkeit", die Ex­
plikation seines "Seins-Sinnes" ("Gehabtsein") in dem. über das 
"Haben"; die Analyse der Leibrichtungen schlieRlieh gesondert in 
den Ausführungen überdie "Indices". Entsprechendes gilt- wenn 
a~ch.in geringerem Grade- von der Behandlung des Zeitproblems, 
dte Sich auf das Kapitel über "Protention und Potentialität" und auf 
das die Reihe abschlieRende über "Saq und Situation" verteilt. 

Geschrieben wurden die Aufsäqe in der Iteihenfolge: 7, 4, 5, 
1, 6, 2, 3. 

Paris, März 1928 Günther Stern 

I. U B E R ECHTHEIT 

I n der heutigen Psychologie (insbesondere in der Charaktero­
logie, Graphologie, Physiognomik), in der Historik, in ihren ver­

schiedenen Abzweigungen, in der Biologie - spielt seit gewisser 
Zeit ein Begriff eine Rolle, der einmal zum "Idealtypus" verdünnt, 
das andere Mal zum unausspredllid1en o~tw!l oy aufgeblasen, hier 
mit dem zeitlid1, dort mit dem logisch Primären identifiziert wird, 
und. so unbestimmt er noch ist, nirgends mehr entbehrt werden 
kann: der Begriff "echt". 

Eine Klärung dieses Begriffes liegt sicherlich im Interesse dieser 
Einzeldisziplinen; aber zu allererst - abgesehen davon, daR dieses 
Gesd!äft ein philosophisches ist - im Interesse der gegenwärtigen 
Philosophie selbst. Denn ihre Lage ist eigenartig genug: kaum 
hatte Husserl den W aluheitsbegriff in seiner ganzen Strenge aus 
den Gefahren des Psychologismus zurückgerettet, so drohte von 
anderer Seite angeblich eine neue Gefahr: in der bekannten- von 
Jaspers heute repräsentativ vertretenen - Lehre von den Welt­
anschauungen schien wiederum die jeweilige Wahrheit zurü<:k­
ge]eitet zu werden auf eine jeweilige 4uz~. Nun ist aber der Unter­
schied zwischen der typisch psychologischen und der Jasperssillen 
Position ein krasser: der Psydwlogismus glaubt die Logik auflösen 
zu können in eine naturale Lehre von den Denkakten, wodurd1 
der Begriff desWahren sich entlarven soll als die pathetische Maske, 
unter der nimts als die (meist nom als pragmatisd! wertvoll) ange­
Rebene psychische RegelmäRigkeit sid1 versteckt. Jaspers dagegen 
sieht den Begriff der Wahrheit nidli als ein "Zuviel" gegenüber 
der Faktizität des personalen Lebens an, sondern als ein "Zu­
wenig": das Seiende selbst hat so etwas wie eine "Wahrheit" 
(nidli nur das Urteil über das Seiende) und so etwas wie 
Falsd1heit oder Lüge: es ist "echt" oder "unedd", oder wie er 
einmal sagt, es kann "organisch verlogen" sein1). 

1
) .,Psydwlogie der Weltans<hauungen" 2. Aufl. S. 35f. 
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Das gegenseitige Mißverständnis, in dem zwarnicht die Führer, 
aber doch die jeweiligen anonymen auf die Führer sich berufenden 
Vertreter beider Parteienbefangen sind; das Mißverständnis, durch 
das von hier die eine Lehre als Psychologismus, von dort die andere 
als besonders übersdrärfte "formale Logik" gerügt wird, kann nicht 
besser aus der WeH geschafft werden, als durch eine phänomeno­
logische Explikation jenes Grundbegriffs "edtt": dem ja die Phäno­
menologie smon deshalb gar nimt feindlich gegenüberstehen kann, 
da sie keine Lehrmeinung ist, sondern eine \tlethodik darstellt. -

Ein eigenartiger Begriff: schon die erste Reflexion setzt uns 
außerhalb traditioneller Alternativen: handelt es sim doch um ein 
Charakteristikum, das sowohldem Gegenstand wie dem gegenstand­
habenden Akte zukommen kann, Ein Mensth, einWerk kann "in 
sich echt" sein, ebenso aber aum der Zugang (unter anderem der 
erkennende Zugang) zu ihm. Diese "ontologisdrlogisme Neutra­
lität" kommt dem heute gängigen W ahrheibbegriff durmaus nimt 
zu: der objektive SadiVerhalt kann niillt wahr sein wie die Er­
kenntnis- er "besteht" lediglim. Zwarmagumgekehrt aum die Er­
kenntnis bestehen - ihr Sein wurde von Nikolai Hartmann in 
seiner "Metaphysik der Erkenntnis" ausführlim behandelt,- aber 
dieses, Erkanntem und Erkennen gemeinsame Sein ist wiederum 
nichts als die leere Existenz; als solche ist sie aber zu jenem Zwecke, 
dem leqtliru audr diese Untersuruung gilt, Beiträge zu liefern für 
eine Lehre von bestimmten Seins-Arten, direkt nimt verwendbar. 

Ganz anders die Echtheit. Sie ist zur Ontologie niillt nur ver­
wendbar, fungiert nicht nur als methodischer Generalnenner von 
Erkanntem und Erkenntnis wie die Existenz: sie stellt bereits einen 
spezifisdien Seinssinn dar, der vorerst mitjener Akt-Gegenstand­
Alternative nom nimts zu tun hat. Was aber heißt hier "Seinssinn"? 
Die Antwort wird erst einmal negativ bef.timmen, was er nimt 
bedeutet; wird uns dadurch aber bereits zeigen, daß wir wiederum 
außerhalb gewohnter Alternativen Fuß fassen müssen. Sehen wir 
ab von der - nur noru in der formalen Logik ihr Leben fristenden 
- Unterscheidung von Sein im Sinne des prädikativen und des 
Existenz-Urteils: daß das Edü-Sein durru beide Seinssinne nimt 
ersmöpft wird, bedarf keiner weiteren Erklärung. Aber auch die 
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anderen- regionalen- Seins-Untersroeidungen (das Sein eines 
geltenden Urteils ist ein anderes, als das eines lebendigen Wesens 
oder das eines Kunstwerks) liegen in einer ganz anderen Ebene 
als der Seinssinn "Edrt-Sein" resp. "Unedit-Sein". Allen diesen 
Regionen kann Erutheit zukommen: dem Urteil, dem Lebewesen 
dem Kunstwerk,- Edrtheit ist regional neutral. Ihre leqte Aus~ 
sillärfung erhält nun aber diese (zweite) Neutralität erst dann, 
wenn man versurut, das "echt" als bestimmten "Wertmodus" in 
das Gebiet der sog. "Werttheorie" abzusdiieben. Diese Verschie­
bung gesillähe nicht motivlos: in der Tat silleint ja dem Edrten eine 
gewisse Auszeirunung, dem Unechten eine gewisse Pejorisierung 
zuzukommen, wenn es auill hier wiederum unklar wäre, weldrem 
Wertgebiet (ob dem sittliillen, ästhetisruen, religiösen usw.) dieser 
Modus zugeordnet werden sollte. Auro hier wäre er wieder aus­
gesprochen neutral. 

Dom bleibt das ein sekundäres Problem: denn es silleint bereits 
grundsäqlich der Schritt voreilig, das Edrt-Sein der Werttheorie zu­
zuteilen, d. h. es in die Bestandteile des "emt" und des "Seins" 
zu zerfällen. Die Unbedenklidrkeit eines soldien Zerfällens ermög­
lirut aber allein die Stiftung der Werttheorie. Denn diese hatten 
dieWerte als isolierte Wesen überhaupt nur darum zu 
greifen vermodlt, weil der Seinsbegriff als Existenz­
begriff bereits nackt war. Jene historisch ja geläufige Pole­
mik gegen die Alleinherrsillaft des leeren naturwissenschaftlimen 
Existenzbegriffes ist verständliill genug; dennoch war es um niruts 
gererutfertigter, das, was restierte, als Wert zu isolieren und zu 
hypostasieren, als den ExistenzbegTiff als" Seinsbegriff überhaupt" 
zu verallgemeinern, wie es auf der anderen Seite gang und gäbe 
gewesen war. 

Ein Beispiel mag die Unmöglichkeit, das Echtsein in den axio­
logischen und den ontologischen Teil zu zerfällen, klar madren. 
Sprechen wir von einer edrten Ausdrucksbewegung im Gegensaq 
zu einer uneruten, so ist damit nicht nur gemeint: beide seien 
Ausdrucksbewegungen, die eine hätte aber irgendwie ein Prae vor 
der anderen; sondern der unedrten sprechen wir danrit geradezu 
ab, daß sie in dieser ihrer - auf den ersten Blick vielleimt als 
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Ausdruckseinheit auffaßbaren Physiognomie, als Ausdruckseinheit 
überhaupt sei; ja, daß sie überhaupt sei; denn was vielleidü be­
steht, mag eine Kombination von lJbung, Pose und vielleidlt sogar 
bewußter Irreführung sein, cüe gar nidlt eins ist, so daß von ihr als 
einem substratum praedicationis auch nur das Sein ausgesagt 
werden dürfte; eine Kombination, die schließlich nur Ausdruck zu 
sein scheint. 

Dieser Titel " Sehe in" hat nun allerdings in der traditionellen 
Philosophie einen rein negativen Charakter angenommen. Da aber 
etwas une<hter Weise als etwas, das es nicht ist, scheinen kann, 
mufl es wohl verwechselbar sein mit einem reChtmäßigen Schein 1), 

der de facto das wert ist, was er darstellt; das präsentiert, was er 
repräsentiert; so ist es in der Tat. 

Und in der Tat dringen wir mit diesem Begriff des Scheinens, 
der aktivistisd1 genommen werden darf in jenem Wortsinne, in 
dem man von der "scheinenden" Sonne spridlt, bereits in den Kern 
des Problems ein. Er ist wiederum - im V ergleim zu der phäno­
menalen "Erscheinung", die ohne jede ontologische Ambition 
behandelt werden kann und behandelt wird - ein ontologischer 
Begriff: ist angewiesen auf den Begriff des Seins, auf die Möglidl­
keit einer adaequatio mit ihm oder Diskrepanz von ihm; so jeden­
falls im personalen Sein, das wir als Beispiehsphäre fürs erste im 
Auge haben werden. Das Seiende "scheint", es "gibt sich": edü 
ist, was sich gibt als das, was es ist; unecht, was sich gibt als das, 
was es nicht ist. Diesem "sich-Geben" entspricht ein "Genommen­
werden-für". "Sid1-Geben" und "Nehmen" E>ind indes nidlt zwei 
völlig voneinander unabhängige Akte - wie in dem speziellen 
Fall des "nur-theoretischen-Nehmens", d. h. dort, wo das sich­
Geben kein edttes sid1-Geben ist. In derTat taud1tja im Umkreis 
jener Wesen, denen ihrem Seinssinn nach nidlt nur die leere 
Existenz zukommt, auch Nur-Existierendes auf: da tritt nun an 
die Stelle des "sich-Gebendes" die pure "Erf;dleinung", durch die 
hindurdt wir- mit Kant- niemals zum "Ding-an-sich" kommen; 
dennoch ist es wiederum falsd1, diesen Ersdteinungs- und "Ding-

1) Uber den Begriff der "Erscheinung" siehe besonders das zweite Kapitel. 
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Sinn" (der ni<ht zufällig am Modell des Gegenstandes der mathe­
matischen N aturwissens<haftengestiftet war) auf alles" Scheinende" 
universal zu übertragen. Sicherlid1: zum "Ding-an-sich" kommen 
wir dur<h die Erscheinung nie; es ist transzendent; zur "Person 
an sid1" aber kommen wir- da ihr "si<h-Geben" ja Teilstülk 
ihres So-Seins ist, ihr "Scheinen" wesentli<h "Scheinen-fi.ir", das 
heißt Kommunikation mit mögli<herweise oder aktuell kommuni­
zierender Welt ist. Gibt si<h aber das Lebende angesichts des 
Genommenwerdens- und zwar jedem Genommenwerden gegen­
über ve~schieden, so ist wiederum der dem "Ding-an-sid1" analog 
na<hgebildete Ausdruck "Person-an-sich" inkorrekt. Ein und die­
selbe Person wird echt einmal für "Gatte", das andere mal für 
"Vater" genommen- und so "gibt sie sich" auch. Diese Viel­
~euti~k~it bedeutet nicht lediglich, daß eben "leider" viele subjek­
tive Gesidltspunkte denkbar wären, hinter denen erst die "Person­
an-sich" steckte; sondern es gehört zum ontologis<hen Bestand der 
Person selbst, daß sie (in den verschiedensten Bezügen) als etwas 
versd1ierlenes fungiert. Darum aber sind, wie wir oben gesagt 
haben, das "Sich-Geben" und das "Genommen-werden" nicht 
zwei unzusammenhängende Faktoren, sondern Ausdrücke eines 
jeweiligen ontologisd1en Verhältnisses. Und darum ist "e<ht" nicht 
nur dasjenige Nehmen, das ein sich edü-Gebendes, oder das Ed1te 
als echt, das Unechte als unedlt nähme: au<h das "Nehmen" ist 
n~ "Teilstück" der ontologischen Beziehung zum Gegenstand, 
d1e als ganze echt sein mufl, soll aud1 das Nehmen edlt sein. 

Einer der wenigen Titel, die wir in vorstehenden, nur einleiten­
den Ausführungen der gegenwärtigen Erkenntniskritik entnahmen 
'":ar deijeni.ge der "adaequatio"; es ist bekannt, wel<he Bedeutun~ 
dteser Begnff (als "Deckung") im Zusaminenhang der Busserlsehen 
yY abrheitslehre (Log. U. VI. 1. Abs<hnitt) einnimmt. Wir glauben 
mdes, daß dieser Begriff eine nod1 weit universalere Rolle zu 
spielen hat, als Busserl selbst es gemeint hatte. Was Busserl in 
den bekannten Abschnitten gezeigt hatte, ist lediglich der Weg, 
auf dem die Intention durch die Sdlidtten größerer oder minderer 
Ange~ess~nheit hindurch endlid1 in jene Situation gelangt, in 
der s1<h dte Same "als sie selbst" gibt, in der "Gemeintes" und 
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"W alugenommenes" kongruieren. Zwar steht die ganze Unter­
sudmng unter der als selbstverständlich angenommenen Voraus­
se~ung, dall die "echte" Erfüllung eine anschauungsmäßige sein 
müsse; eine Voraussequng, dieangesichtsder (von Sd1eler behan­
delten) emotional-kognitiven Akte oder der (von Heidegger aus­
führlidl bearbeiteten) praktisch-kognitiven Umgänge zweifelhaft 
erscheinen kann. Diese zu enge Busserlsehe Voraussequng führt 
bei ihm indessen dadurch nicht zu Unstimmigkeiten, dall er sich 
zumeist in einer Beispielssphäre bewegt die tatsächlich in puren 
{}aoopatv gehabt wird (z. B. in derjenigen der Farben). 

Machen wir uns frei von dieser Beschränkung und sehen wir, 
ob nidtt aud1 in ganz anderen als den theoretischen Einstellungen 
eine analoge Stufenfolge bis zur endlichen Adäquation statthat. 
Denken wir an den Schauspieler, der bestimmte Ausdrm:ksquali­
täten (die er zuerst wohl oft in leerster Weise nur "meint") zu 
realisieren hat, bis Gemeintes und GeäuHertes sich decken, bis die 
Intention durd1 den Vollzug so "erfüllt" ist, dall Gemeintes und­
die nun faktisch gewordene Verwandlung "sich einanderan­
messen". Nur bei laxem Wortgebrauch werden wir hier sagen, 
dall in der Deckung "Wahrheit" sei -wir sagen, sie wirke "echt". 

Dennoch darf aud1 dieser Fallnidü mehr darstellen wollen als 
ein methodisch geeignetes Dbergangsbeispiel. Was dies Exempel 
nod1 dem Busserlsehen vergleichbar mamt, ist die Tatsad1e, dall 
die Erfüllung noro ein vorerst Intendiertes betrifft; was es anderer­
seits von den Husserlsd1en Beispielen bereits unterscheidet, ist, 
daH die "Deckung", das "Identisd1-Sein-mit" hier nicht mehr nur 
einen Einzelakt angeht, sondern die faktische Verw an dl u ng in 
das Gemeinte total stattfindet. Der reine Fallliegt indessen erst 
dort vor, wo keine Einzelintention mehr thematisd1 als Vorbild 
realisiert wird, sondern wo die Adäquaiion jene beiden- schein­
bar unvergleid1lid1en Scllichten des Personalen betrifft - das an­
geblidl unsichtbare sog. "Innere" und •lie sidttbare "Aullerung", 
das "Sein" und den "Schein" (in jener oben von uns erklärten sehr 
weiten Bedeutung). 

Und hier ist der Punkt, an dem fasi regelmäßig in ausdrw:ks­
theoretischen Untersudmngen eine oft geradezu als "Dialektik" 
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ausgegebene Srowierigkeit auftaurot: wie denn überhaupt ein 
Vergleiro beider Schichten statthaben könne, da die eine dod1 
sirotbar, die andere grundsäqliro unsichtbar sei. Man kenne das 
Innere dom nur durd1 das Aullere; V ergleiehe könnten stets nur 
innerhalb einer, der sichtbaren Sphäre stattfinden; sie wären aber 
sinnlos, da zur Eruierung der Edliheit des Aulleren, der Aullerung, 
doch eben die Identität von Innen und Aullen gehöre. Ja, schon 
die Rede von trbereinstimmigkeit und Diskrepanz beider Sdridüen 
mache sim einer pscci.ßa.m~ schuldig. 

Wir halten clieses - sehr voreingenommene - Paradox nicht 
für entsd1eidend. Immerhin wäre der Geist auf diesen Begriff "echt" 
nie gekommen, wenn er grundsäqlid1 niemals die Sdüchten 
aufeinander beziehen könnte. Die Schwierigkeit löst sich durch 
folgende Erwägungen: 

1. wird das Begriffspaar "aullen-innen" zumeist in einer sehr 
groben, ja geradezu dem Prototyp physisd1-psydllsch, oder Aullen­
~elt-Innenwelt nad1gebildet vorgestellt. Die tJberzeugung, dall die 
Aullerung "ja dod1 nur das Aullen sei" ist grundlos, oder eine 
Verallgemeinerung ex malo. 

2. Die Vorstellung ist irrig, daH es sid1 (ausgerechnet) um zwei 
Schid1ten handele - jedenfalls sind bereits innerhalb der Sidü­
barkeit die verschiedensten Tiefensdllchten (des nur "Oberfläch­
lichen" und des "Tiefergehenden" usw.) zu untersd1eiden; cliese 
Sdlldlien können sid1 sozusagen gegenseitig beiitätigen oder 
lügen strafen; es handeltsich demnach, nennt mandasAussehen 
einer Person "ecllt", nidlt einfach um eine nur flädlenhafte "Kon­
sequenz", sondern um ein solches Konsequenz- System, das 
"Tiefe" hat. 

Diese Termini sind durdtaus nicht metaphorisd1 zu verstehen. 
So bedeutet hier etwa "Konsequenz" die "Stimmigkeit", in der ein 
Ausdrucl<. einer Tiefenschicht der anderen folgF). Nidlt dall nun 

1
) DennodJ. braudJ.t audJ. die TatsadJ.e, daß die verschiedenen SdJ.idJ.ten 

Versmieden es auszudrücken sd1einen, nod1 nidli Beweis für UnedJ.theit zu sein. 
Je gestaffe~te~ na~ _Höhe un~ Tiefe ~in Ausdruckssystem, um so selbständiger 
Ist audJ. d1e ~eweilige Rolle Jeder emzelnen Ausdrucksstufe. Nidit jede kann 
dann das gle1dJ.e ausdrücken. 
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aus einem Ausdrucksfaktor ohne weiteres der andere erschlossen 
werden könnte - das System der Echtheit ist nie - wie etwa das 
euklidisdt-geometrische Konsequenzsystem- diskursiv zerlegbar 
oder durcheinander aufbaubar; dennoch unterscheidet sich eben die 
Konsequenz des echten Ausdrucks phänomenal evident von dem in­
konsequenten, unstimmigen. Nicht weniger evident, als sid1 jede 
"organische Stimmigkeit" oder "Unstimmigkeit" von einer rein 
konstruktiven Konsequenz unterscheidet. 

Wird aber endlich die phänomenale Sidübarkeit der Echtheit 
(obwohl das tägliche Leben ohne sie keinen Schritt zu unternehmen 
vermöchte) bezweifelt, so bleibt noro immer die solipsistisroe 
Legitimierung: einem selbst sind ja die (echten oder unechten) 
Äußerungen primär gar nicht als sinnlich sichtbare Daten da, sondern 
im Vollzuge selbst, in den Äußerungen selbst, die, als Bewegungen 
von "Innen naroA ußen", mit demAußenals wahrnehmbarer Sdllcht 
ja niffit identisch sind. In diesen Vollzügen (die niCht als einzelne 
Akte, sondern als die dauernde Bewegung des siro äußernden per­
sonalen Lebens selbst anzusehen sind), kommen nun auch gar nidü 
mehr zwei zu vergleichende Sdllchten- der Si<htbarkeit und der 
Unsiffitbarkeit- in Betracht, sondern lediglich - aber sehr präg­
nant - Vollzugsmodi der "Sicherheit" oder "Reinheit" oder des 
"guten Gewissens" bei echten, das Gegenteil bei unechten Äuße­
rungen. Diese modi sind nicht nur psychologische Erscheinungs­
weisen der Vollzüge für das selbstbeobachtende Subjekt, sondern 
sie sind Funktionsweisen der Außerungen1) selbst. 

Die leqten Ausführungen hatten sich nun ausschließlidl in der 
Beispielssphäre des Personalen bewegt. Siffier: dies Gebiet ist 
nicht nur eines unter anderen. Dennoch haben wir, da unser Begriff 
ja "regional neutral" zu sein beansprurot, diese Beschränkung auf­
zuheben. Dabei wird es praktisd1 sein, auszugehen von jenem ge­
läufigenFalle, in dem der Sprachgebrauch von" Echtheit" redet-vom 
Falle der Materialechtheit Sie bedeutet einen Grenzfall: nämliffi die 
Adäquation des" Sd1eines", des "Aussehens", des" Vorgebens" nun 

1 ) Etwas mit schlechtem Gewissen tun heillt ja nidtt: tun und auRerdem 
die Tat als schlecht beurteilen - diese Aufteilung ist das Sekundäre. 
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nichtmiteinem-begrifflich unbestimmten-Individuellen. sondern 
mit einem bestimmten Allgemeinen. Dennoch betrifft ~ud1 hier 
schon die Erotheit den spezifisroen Seins-Sinn. Ein bleiernesMark­
stüd<: etwa, das "nur so aussieht", hat niffit den Seins-Sinn der 
Mark: es gilt nicht. Und wird aud1 hier, bei der untersten Form 
der Echtheit, die Adäquation zumeist experimentell durch Einzel­
kriterien festgestellt, so gibt es dennoch auffi hier schon so etwas 
wie Erotheitsevidenz: Materialinstinkt Ja, es gibt auch hier sroon 
jene .,gegenseitige Bestätigung": es ist durchaus nicht unsinnig, zu 
sagen, ciaß ein Material ebenso aussehe, wie es sich anfühle und 
wie es sd1mecke. -

Dennoro ist diese Echtheit eine noch uneigentliroe; eine solche 
des Gesirotspunktes, eine konditionale: nur der Gesichtspunkt, 
daß dieser Gegenstand effit Silber sein soll, marot ihn, erfüllt er 
diese Bedingung nid1t, zu einem uned1ten; kein Wunder: ist ja der 
Gegenstand selbst ein solroer, der zu bestimmtem und eindeutigem 
Zweck da ist; dessen Seins-Sinn konditional ist, da er nur "gilt", 
insofern er als "so und soviel wert" dekretiert und anerkannt ist.-

Eine Stufe höher steigen wir bereits, wenn wir uns in Bereid1e 
erhehen, deren principium unitatis nicht ein eindeutiger, von außen 
dazugetragenerZ wed<: ist. Nicht, daß wir dad urro sofort ins Bereich 
des Personalen selbst hinaufsprängen; maroen wir erst einmal in 
cler-methodisdl stets wichtigen-Z wisdiensdlidttdesAsthetischen 
halt. Sehen wir ab von jenem - rein gelehrten - Echtheitsbegriff, 
der hier seine Rolle spielt: von der Bezeugtheit der Autorschaft, 
auf die ein Werk Ansprudt erhebt; so bleibt ein, von diesem 
trivialen Begriff zwar nid1t vollkommen loslösbarer, dennoch aber 
tieferer Begriff iibrig. Ein Musikstück wirkt "unemt" ("kitsmig"). 
Was heißt das? Heißt es wie im vorigen Fall, es stelle etwas 
bestimmtes dar, was es nimt sei? Sicl1erlid1. Dennoro unterscheidet 
siro dieser Fall grundsäqlid1 von dem vorangehenden. Dort war 
die Frage: "ob echt, ob unedit" nod1 durm Kriterien lösbar: die 
Echtheit war dort geradezu nod1 definibel. Sdliieillid1 unter­
s<hieden sim dort noro in der denkbar äußersten Schärfe "Smein" 
und "Sein". Das Aussehen war aufgeprägt, und da isolierbar, 
naroahmbar. -
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Ganz anders scheint es beim Kunstwerk zu sein. Besteht nicht 
sein Sein geradezu im "Aussehen"? Gibt es bei ihm denn mehr als 
diese eine Dimension? Ja und nein: denn gerade hier rechtfertigt 
sich, was wir oben bei der Diskussion der Alternative "innen­
außen" berührt hatten: innerhalb der ansd1a ulichen Sdridlt selbst 
gibt es Tiefenstaffelungen, Sdllchten, die Eich gegenseitig lügen 
strafen oder bestätigen. (Man sieht und versteht ja ein Kunstwerk, 
wie man sagt, allmählidl "tiefer und tiefer"). 

Gerade diese Vielschichtigkeil und Vieldeutigkeit aber madü 
es, daß die Ed1theit nicht begrifflich eindeutig definibel ist. Ihre 
Eindeutigkeit ist anderer Natur- diejenige der eindeutigen "P~y­
siognomie". Der Titel ist widliig; denn die bisher verwandten Titel 
"Konsequenz", "Stimmigkeit" usw. könnten vermuten lassen, daß 
wir Edltheit einerseits, Harmonie, ja Symmetrie andererseits, 
in nidlts untersdlieden. Die Unterscheidung ist notwendig: ein 
reiner Dreiklang ist sicher harmonisch, aber noch fern jener uns 
wichtigen Untersd1eidung; kann er doch in echten wie in unechten 
Zusammenhängen vorkommen. 

Das unedlte Kunstwerk verrät sich. Während sich die Mannig­
faltigkeit der sich gegenseitig bestätigenden echten Außerungen in 
einem Blick verstehen läßt, fällt aus dem Blick, der auf das Un­
echte sich einzustellen bemüht, immer einiges heraus 1

). Zwar, auch 
der das Echte wahrnehmen will, muß sich auf" Vielstimmigkeit der 
Schichten" einrichten; der eine Blick ist nicht einfad1, wie jener 
in der Phänomenologie immer wieder verallgemeinerte isolierte 
"Blickstrahl". Die unechte Physiognomie aber beunruhigt die 
Selbst-Sicherheit des Blickes, er könne sich eiwa unangemessen ein-

1) Ganz parallel zum Gegenstande: audl im Yerste.hen alles .Ausdru~s­
haften Physiognomisd1en gibt es Tiefen-Untersdlietle. D~e Alternative des "Ja­
nein",' des "ridJtig-falsm" fehlt hier. "In ~inem Blicke vers~ehen", wie wi~ ob~n 
sagten, heißt nod1 nimt ohne weiteres "m der .ganz~n T1efe. verstehen .. D1e 
Erweimung der erkenntnistheoretismen Alternahve 1d1e sdlon 1m .neukanhsmen 
Begriff des "Progresses" auftaudlte, wenn sie sim aud1 I?ethodism. nom ent­
smuldigen zu müssen glaubte), ist kein Manko: nidJt n~ 1m theorehs~en f!m­
gange geben sidl ja die physiognomismen- mehr n?dl d1e pe.rsonalen E1~hetten 
- jeweils in versdüedenster Tiefe. Ein Lai~ hör~ -u? Vergle1m z~ Mu~1ker­
ein Musikstück nidlt fals m, sondern Wemger hef; rm Fremder sieht-:-: lill. Ver­
gleim zum tiefbefreundeten-den anderen nidlt falsdl, sondern oberflad1hcher. 
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gestellt haben-und obwohl das Unechte phänomenal etwas ganz 
Spezifisches, nicht nur Privatives ist, kommt ihm gegenüber der 
Blick nicht zur Ruhe- es sei denn, er "durchschaue" die Schiillten. 

Die wichtigste methodisd1e Konsequenz aus dem ästhetisillcn 
Beispiel für unser Problem liegt nun aber in dem folgenden: obwohl 
in ihm die beiden unvergleiilllichenSillichten des "innern­
Außernden" und des "geäußerten Inneren" fehlen, kann 
hier dom mit Sinn von Echtheit und Unechtheit ge­
sprochen werden. Denn edlt oder unedtt ist hier das Kunst­
werk als Ganzes; nidtt eine einzelne Expression im "Vergleich 
zu" etwas anderem, mit dem es sich deckte oder von dem es 
divergierte. Mit diesem äußerst wichtigen Begriff des "Echten 
schlechthin" stehen wir nun aber in einer neuen theoretischen 
Dimension. Solange nämlich, insbesondere bei Behandlung der 
personalen Beispielssphäre, die Dualität der Sdlichten aufredtt­
erhalten worden war, konnte "echt" bzw. "unedlt" immer nur 
einPartielles sein; dieeinzelneAußerungim Vergleid1zur Person, 
die als solme lcdiglid1 als substratum comparationis der Alter­
native nach neutral gegenüberstand. 

Allerdings ist auili in der ästhetischen Sphäre- also beim echten 
oder unechten Kunstwerk als sold1em - noch der le~te Rest von 
Relation nidlt getilgt. Die Beziehung hierzu charakterisieren, liegt 
niilit im Rahmen dieser Untersudmng, le~tenEndes erlichen vom 
Personalen, bzw. vom Schöpfer ist auch die "Edttheit an sich" des 
Kunstwerks. Nicht zwar im seihen Dekretions-Sinne, wie es bei 
der Echtheit des Geldstückes der Fall gewesen war - gleid1viel: 
alle Beispiele, die wir bisher gebracht hatten, hatten nod1 nicht 

Diese Vielheit verwirrt nur dann den Begriff der Wahrheit, wenn er mit Red1 t 
vom Sein verlangte, daß es eindeutig, nimt vieldeutig sei (ein Verlangen, daR 
sim der Wahrheitsbegriff lange dadurm gestillt hat, daR er sim im Begriff der 
mathematisdJen Natur einen Gegenstand ersdmf, der darum nimt vieldeutig 
sein konnte, weil er überhaupt nidits bedeuten wollte). 

Wird aber dem Seinsbegriff nimt implicit smon derjenige der mathematismen 
Naturwissensmart untergelegt, so ist das Seiende vieldeutig. Man ist de facto A 
gegenüber ein anderer als B gegenüber, sillließt dem einen die tiefere, dem 
anderndiewenigertiefeSmiditauf-und die Frage, "was man denn an 
sim sei", vielleimt unsinniger gestellt als diejenige nam dem "Ding 
an sim", smeitert nid1t so sehr an der Erkenntnis, als am Seienden. 
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selbständig Seiendem gegolten - ob wir nun an das Geldstück, an 
die partiale Äußerung, oder an das Kunstwerk gedacht hatten. 
Aum diese Besduänkung gilt es nun aufzulwben. Der theoretische 
Schritt als solcher ist nicht neu. Er gibt die genaue Analogie ab zu 
jenem Sffiritte, mit dem die Ethik vom partiellen bonum, von der 
einzelnen guten Handlung- (die ihre Ded~ungs-Relation zum 
materialen Geseq hat) fortsdtritt zur "Gesinnung", die inhaltlich 
leer höchst formal nur ums<hreibbar, dennoch als Bedingung und 
Ker~stück des Moralischen auftritt. - "Dieser Mensd1 ist emt 
durch und durdt." In bezug worauf? In bezug auf sid1. Ni fit etwa 
auf eine bestimmte. Idee des Menschen, mit der er sich dedde- so 
wie man sagt: "das ist wirklich ein edtier Mensd1". 

Nidü mit einem Sprung wird die Deutung dieses- im gewöhn­
lichenRed enjad urcha us verstandenen-Echtheitsbegriffes gelingen. 
Besonders wird es nötig sein, jenen Begriff, der ebenfalls eine 
"lebendige Identität", "eine Deckung mit 5tch selbst" meint, den 
Begriff "Organismus" klar von dem unsrigen zu unterscheiden. 
Schon bei der knappen ad hoc notwendigen Behandlung des 
Oro-anismusbegriffes wird sich ein doppeHer Sinn von eillt er-o . . 
geben. 'Vir werden uns dann damit begnügen müssen, ll1 rem 
negativer Methode auszumadten, daR diel'en beiden Echtheits­
Begriffen jenes Emtsein, das wir wie oben von einem Menschen 
"schledtihin" aussagen, nicht zugehört.-

"Deckung mit sich selbst", "Reflexive Deckung", die Titel 
klingen verdächtig: scheinen sie doch eine Ontologisierung des 
angeblid1 tautologisdten, leeren Identitätssacyes zu bedeuten. 

In der Tat benuqen wir hier audt als Formel für Selbst-Deckung 
den Identitätssaq; andererseits benötigt ja auill dieser, wenn er 
aud1 heute ohne Bezug auf einen bestimmten Typ von Gegen­
ständlichkeit und auf einen bestimmten Seinstyp in der formalen 
Logik sein Wesen treibt, eine ontologische Unterlage 1). 

1) Sind doch die Grundsä~e der formalen Logik - so paradox es auch 
klingen mag,- solange inhalttim präjudizierend, als sie nicht angeben,_ welche~ 
Typ von Seiendem sie angemessen sein wollen; se~eu sie do~ sonst shlls.chwel­
gend die sehr fragliebe inhaltliebe These voraus, daU alle Semsarten mit d~m 
gleichen -im substratum praedicationis verst~<.kten - Gegenstandsbegnff, 
mit dem gleichen Identitätsbegriff behandelbar sind. 
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Es wäre nun beispielsweise unsinnig, angesidtts irgendeiner 
res extensa Identität auszusagen, man täte es denn in dem der 
Sache ganz äußerlichen Akte der Identifizierung, der ledigliro 
das Deckungserlebnis von Gemeintem und Präsentem konstatieren 
kann. Sinnvoll kann dort und nur dort Identität in Betraffit kommen, 
wo die Möglichkeit des "etwas anderes Seins des Seienden" 
besteht!). Die res extensa kann nidtt "anderes" sein, weil sie 
"nidtts" ist; d.h.: daßgerade dieses Weltstück, das diese bestimmte 
res extensa ausfüllt, als ein Seiendes angesprochen wird, kommt 
ledigliill auf Redmung des jeweiligen Blickpunkts als principii 
individuationis, um nidtt geradezu zu sagen, als principii divisionis. 
Ohne diesen Blickpunkt besteht sie in dieser ihrer Individuation 
gar nidtt. 

Ganz anders im Bereidt organischer Gegenstände. Sie sind, -
als sie selbst- ohne erst durch fremden Blickpunkt als eine indivi­
duiert zu sein; sie sind, obwohl sie mit sich identisch, stets sidt 
verändern und veräußern. 

Beziehen wir auf diese (organischen) Gegenstände den lden­
titätssaq, so hat er Sinn; erst hier gelingt es in der Tat, über ein 
erstes A hinauszugehen. Und erst hier bedeutet das "ist" des Saqes 
etwas Positives. Freilich: A prädicativ von A auszusagen, wäre ein 
nonsens. Das A ist nun mehr als purer statischer Bestand, er geht 
über diesen hinaus, und hat gerade in dieser seiner Entäußerung 
sein Sein. 

Wir sind noch niillt bei dem gesudtten Edttheitsbegriff. Sondern 
erst in der seit Regel immer wieder so oder ähnliill bes<hriebe­
nen Sphäre des Organismen; diese gibt nun aber für die Edtt­
heitskategorie eine ausgezeidmete Unterlage ab. Denn gerade 
hier kann - im Vergleid1 zu jener vorhin als Grenzbeispiel an­
gezogenen res extensa- mit gutem Grund von "echt-Seiendem" 
geredet werden. Und gerade hier bestätigt sich, daR wir guten 
Grund gehabt hatten (S. 3), das Edtt-Sein nicht in seine (ledig­
lidt grammatikalisd1en) Faktoren des "echt" und des "Seins" 

1
) Und erst in einer dialektisd1en Logik hat der Sa~ der Identität, der ja 

gerade einer der Hauptsä~e der formalen Logik zu sein beansprucht, mehr als 
tautologischen, positiven Sinn. 

13 



aufzuteilen. Denn nicht vom Seienden qua Gegenstande sagen 
wir das "echt" aus, sondern vom "Sein" des Seienden; oder: 
nennen wir jede (nur partiale) Auflerung oder Ausdrucksbewegung 
unecht-seiend, so heißt das, sie ist überhaupt nur von Gnaden 
eines Anderen - des Ausdrückenden. 

Zwei Echtheitsbegriffe scheint man also bisher unterscheiden 

zu müssen: , 
1. Das Echt-Sein (Uned1t-Sein} in Relation zu .... , das wir 

anfangs behandelt hatten. 
2. Das eben behandelte Echt-Sein (echte Sein}, in bezugauf 

das Partikulares echt ist oder uned1t im ersten Sinne. Dieses Parti­
kulare (gleichviel, ob echt oder unecht im er.,ten Sinne} ist grund­
sä~lich unecht im zweiten Sinne: es hat kein emtes Sein. 

Ein durch und durch emter Mensm." Dieser Echtheitsbegriff 
sd1;int nun ein dritter zu sein. Denn selbst ein in sich unechter 
Mensch ist ja zweifellos erut im zweiten, dem Organismus-Sinne. 
Möglich, daf! wir hiervoreinem spezifisch anthropologischen 
Emtheitsbegriff stehen. Auch der Hund ist edlt (hat effites Sein­
also wiederum Echtheit im zweiten Sinne). Er kann aum einen 
edüen, rassigen Hund (im Relations-Sinne) darstellen. Aber er 
kannnicht"ed1tdurd1 und durch" sein-das kann nurder Mensch. 

Diese Echtheit, die in den Ausführungen über Relationsedlt­
heit implizit schon mitbehandelt worden war, ist nur nom negativ 
bestimmbar: als "durm und durm emt" ist nidlt der Mensm durd1 
die Summe seiner (im Sinne der Relationsechtheit) ernten Aufle­
rungen definiert. Diese partialen Auflerungen sind vielmehr ledig-
lidl Symptome der totalen. 

Gilt nicht dasselbe von der totalen Unechtheit? Hier entstünde 
dann wohl die Sd1wierigkeit, daH die totale Unedüheit "emt" sein 
könnte, ja müßte. In nidlts untersmiede sich dann der total Un­
echte vom total Ernten. Wie löst sim diese Dialektik? Sie löst sid1 
nidli; sie entlarvt sim: denn es ist purer Formalismus, anzu­
nehmen, dafl der totalen Emtheit eine Negation entsprechen müsse, 
ja könne. Das totale Echt-Sein ist durmaus nimt angewiesen auf 
ein Unemt-Sein, dieses aber auf jenes. Unemtheit bleibt stets ein 
Helationsbegriff- unefit kann stets nur dann jemand sein, wenn 
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er - durch einen Rest von Emtheit kundgibt, wie er eigentlich 
emt sein sollte. Was Jaspers also "organisme Verlogenheit" nennt, 
existiert stets nur partiell - es sei denn, dafl (etwa im Falle der 
Im-Spaltung oder der IdiVerdoppelung} die Situation eintritt, wo 
die Emtheitskategorie überhaupt unangemessen ist, da es bereits 
fraglim wird, welffies Im überhaupt zur Diskussion steht. 

Wir können daher sagen: dieser dritte Echtheitsbegriff 
ist positiv; nur positiv in jenem Sinne, in dem Jonas Cohn von 
der "Praevalenz des Positiven" sprimt. ("Theorie der Dialek­
tik" S.159.} 

Es gibt demnach totale EChtheit und partielle Emtheit, d. i. 
partielle Uned1theit. Nirut dagegen totale Unemtheit. 

DennoCh ist aum die partiale Unechtheit eines Mensmeu nicht 
nur insofern Unemtheit, als nur einzelne Auflerungen sidt nirut 
mit dem Sein, dem Kern usw. decken. Hatten wir dom gesehen, 
dafl das Außen eben eine der vielen Seins-Sdtimten selbst der 
Person ist. Dafl eine Person unefit sich äußern kann, ist in der 
Tat auch Symptom, dafl ihr Sein nimt völlig "rein" ist. 

"Durm und durch emt"; "rein": die Ausdrücke weisen bereits 
merkwürdig in jenes Gebiet hinüber, das man als dasjenige des 
Seinsollenden - vom Seinsproblem ablösen zu dürfen, ja ablösen 
zu müssen geglaubt hatte: in das Gebiet der Moralität. 

Aum dieser Trennung von Seiendem und Seinsollendem steht 
unsere Ed1theit wiederum neutral gegenüber - und zwar positiv 
neutral, sie fungiert wiederum nid1t nur als na(hträglidte N eutrali­
sierung, als purer Generalnenner; sie ist- sozusagen als "natür­
liChe Moralität" - Vorausse~ung, damit die spezifisChe Moralität, 
sei es als Gebot, als einzelne materiale Tugend, als totale - dem 
Sittlichen thematisd1 zugewandte - Gesinnung überhaupt sein 
könne. 

Das Motiv der Arbeit war indes eine UntersuChung des Edli­
heitsbegriffes im Verhältnis zum Wahrheitsbegriffe - also ein 
logism-erkenntnistheoretisdtes. Dorthin müssen wir wieder 
zurückfinden. Führte uns der Begriff von sidt aus zur natürliChen 
Moral, so ist das seine SaChe. Er könnte uns überall hinführen, 
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da er eben grundsä~lim vor der W asscrsmeide der Spezifitäten 
beheimatet ist. Wir dürfen nimt mitgehen. 

So kehren wir zu den logisd1en, bzw. erkenntnistheoretismen 
Problemen zurüclc inwiefern kann (und soll) das Anspremen der 
w elt emt sein; inwiefern erse~t oder bedingt oder ergänzt der 
Emtheitsbegriff denjenigen der Wahrheit? Wir exemplifizieren an 
der Welt des Lebendigen, speziell am Men~men. 

Das "als", mit dem jemand angespromen wird (als di~ser oder 
dieser so oder so seiend) ist keine primär logisme Funktion, son­
dern eine ontologische. Man lebt als etwas, fungiert als eh:a~ us':. 
Die V ereindeutigung der Welt, die man stets der Theone m d~e 
Smuhe sd1ieben will, ist bereits Erbstück des Lebens selbst, d1e 
nimt nur ."sdlledühin", sondern in Bestimmungen lebt. 

Wo sim nun das "als" des theoretisd1en Zugangs dem "als" des 
Lebens anmißt, ist der Zugang emt; wo ni<ht, unemt. 

Dieser Sa~ bedarf zwei er Erläuterungw: 
1. Da es mehrere, ja eine Anzahl "gleimberemtigter" ."als" 

gibt, da im A gegenüber dieser, B gegenüb~r jener, C gegenüber 
ein dritter bin (bin: nimt nur mim versdn~den gebe.~~er v~r­
sdüeden genommen werde), gibt es auch eme .Plur~htat gle1~ 
edtter theoretischer Zugänge. Darin bestehi die e1genthme Relah-
vicrung des Wahrheitsbegriffes durm den Emt.heitsbe~iff. . 

2. Die adaequatio, die hier statthat, stellt emen- 1m Vergletm 
zu den bisherigen- völlig neuen Typ dar; und zwar insofen~, als 
nunmehr nimt das Sidttbare, sondern das Sichten selbst an emem 
Seienden der vortheoretisd1en Vorauslage - gemessen wird. Das 
Sichten i~t selbst eine bestimmte Weise der. "Beziehung - zu", 
der "Kommunikation"; und diese Kommunikation ("Miteinander", 
wie Heidegger sagt), die weit mehr ist a~s ~ar~lelogramm ~er 
Kräfte mehr als Resultante zweier le~thm 1soherter Persomn­
tentio~en lebt selbst bereits in einem "als"; aum dieses "Als" 
ist wiede~um mehr als eine Resultante zweier oder mehrerer 

Als-Gesiclltspunkte"; ist mehr als die Kombination von "A nimmt 
B als .. ", ."A läßt sid1 von B nehmen als .. ", ."B nimmtA als··" us':. 
Das ."als" ist zwar begrifflim hier nimt eindeutig fixierbar, aber m 
seinem Stil prägnant. 
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Uned1t ist dann detjenige theoretisd1e Ansa~, der nimt von 
dieser ."als-Situation" her fragt, der sie ignorieren zu können 
glaubfl). 

Beispiel: U nem t war z. B. der Ansa~ jener Psymologie, die 
den Mensmen als "ein Im" statt als ."im" bzw. "du" behandelte, 
dadurd1 namträglidte Konstruktionen wie SchluR, oder Einfühlung, 
oder Verständnis des "fremden Id1" benötigte, um die .Möglichkeit 
einer intersubjektiven Beziehung diesem dinghaften Im nadtträg­
li<h anzuhängen; anstatt das "Du-Sein", als das "im" aud1 ist, 
bereits von vornherein in Redmung zu stellen, wie es etwa Hei­
dcgger tat. 

Mit einer solmen Forderung sdteint man nun geradezu die 
Unterbindung der Objektivität anzuempfehlen. Das ist in derTat 
riclttig, wenn Objektivität soviel bedeutet, wie: "den Gegenstand 
so betracltten wie er wäre, wenn id1 nimt wäre". Es ist unberech­
tigt, eine solme, d. h. diese objektiv nimt bestehende und unreali­
sierbarc Objektivitäts-Bedingung zu konstruieren, um das Be­
stehende objektiv zu eruieren; und es ist sid1erliclt vorzuziehen, 
eine reale und das Subjekt mit in Recltnung ziehende, wenn aud1 
nicltt nur theoretisme Vorauslage anzuerkennen, als diese (nur 
sd1einbar) zu ignorieren. 

Was grundsä~lim vom theoretismen Zugang als ganzem gilt, 
gilt nun aucl1 für die Teilstücke des theoretisclten Prozesses, be­
sonders für die theoretisd1e Frage 2

). 

In der Tat stehen ja bereits in der üblichen Logik (soweit sie 
überhaupt Fragen, nimt nur Probleme oder die "problematisd1en 
Theorien" die &oro&Eas•.:; behandelt), die Probleme vor derjenigen 
Schidtt, die mit Wahrheit etwas zu tun hat: es gibt keine wahren 
Fragen, wie es wahre Theorien oder Urteils gibt; dennoch gibt es 
"sinnvoll gesteil te". Und dieses "sinnvoll", obwohl es nicht" wahr" 
bedeutet, ist dom schon mehr als "kornequent" - so jedenfalls 

1) Nun ist allerdings nidit jede vortheoretische Situation selbst sdwn eine 
e d1 t e. Manch theoretisd1er Zugang kann sozusagen ohne seine persönliche 
Schuld unedlt sein; und fehlgehen, nicht weil er nidlt kongruiert mit der vor­
theoretischen Situation, ~ondern gerade, weil er mit ihr kongruiert. 

2
) Siehe das lei!te Kapitel. 
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gegenüber denjenigen Regionen, deren Gegenstände nicht durch 
eine theoretische Disziplin überhaupt erst konstituiert sind. 

Das bedeutet aber, daß sie nicht hergestellt, nicht zu Gegen­
ständen gemachte Fragen sind, die man nun handhaben, weiter­
geben, fortlegen, wiederaufnehmen könnte; sondern daR sie Lücken 
in der Beziehung zu den Gegenständen darstellen; daß sie einer 
akuten Fraglichkeitssituation entspringen. Man muß zum befragten 
Gegenstande bereits in einem aktuellen, wenn auch eben in einem 
aktuell fragwürdigen Seinsverhältnis gestanden haben, soll er echt 
befragt sein. 

Frag-würdig: Welt ist ja für den Menschen nimt unbedingt und 
immer schon in seiner als-Ansprechung da. Der Verkehr mit ihr 
kann völlig unsicher, unheimlim sein, ja als unem t geahnt sein. 
Dann seqen die Fragen nach dem "als was" echt ein; primär und 
oftsogarals praktische: "als was istA überhaupt zu nehmen?"usw. 

Durch den Rückgang auf die echte Fragesituation werden nidlt 
etwa die (gewiß nicht immer akuten Kleinfragen der Wissenschaft) 
positivistisch diskreditiert. Es handelt sich hier, soweit es nicht um 
die Fragen des täglimen Lebens geht (die auch unecht sein können), 
lediglich um die wissenschaftlichen Grundansäqe, deren Ausarbei­
tung nun aber nicht etwa leichter wird durch eine alleinige Berück­
sichtigung "echter" (=interessanter) Fragen; durch ein Freistehen, 
welchenFragen man sim zuwende; denn "subjektiv", und nicht ein­
mal subjektiv "frei" ist auchjeqt stets nur der Ansaq. Auf die Etap­
penprobleme aber kann man nicht warten, und nicht darauf, daß 
sie sid1 einem vielleicht einmal durch Akutwerden als "edite" 
legitimieren. 
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II. D B E R S I C H T B A R K E I T 

-[nwiefern die. ohnehin doch wohl simtbare Welt noch eigens er-
- kannt und Sirotbar gemacht werden muß, ja kann, ist äußerst 
smwer verständlich 1). Sm wer verständlim, obwohl diese Tatsache, 
zunädist unbefragt und als unproblematisch angeseqt, bereits die 
Voraussequng bildet aller jener üblimen erkenntnistheoretisdien 
Grundfragen, wie erkannt werde, wie erkannt werden könne, 
wie erkannt werden solle. Im Untersmied zu diesen drei Fragen, 
die zu allererst im Interesse des Erkennens und erst mittelbar im 
Interesse des zu Erkennenden gestellt sind, ist die unsere primär 
ontologisd1: was bedeutet es für die Welt, so zu sein, daß sie, 
obwohl simtbar, dennoch in gewissem Sinne versteckt bleibt? 

l\fan könnte nun dieses Problem durm die, der mathematisdien 
nnendlidien Approximation nachgebildete Theorie des "unend­
limen Progresses der Erkenntnis" zu beruhigen versudien. Aber 
diese Theorie, wie sie historism vorliegt, ist nimt unvoreinge­
nommen. Erstens vereinfacht sie von vornherein die eventuellen 
Arten möglimer Simtbarkeit zu bloßen Graden. Zweitens seqt 
sie voraus, daß der Grund der (nur) progreßhaften Besiditigung 
der Welt lediglim und grundsäqlich ein subjektiver sei; d. h. 
in nimts anderem bestehe, aJs in der Aufbesserbarkeit des an 
sim unvollkommenen mensmlidien Erkenntnisvermögens- zwei 
Voraussequngen, die problematisch werden angesichts gewisser 

1
) Mit dem Begriff der Sichtbarmadmng ist nicht im entferntesten nur der­

jenige der professionellen wissenschaftlid1en Explikation gemeint. SidJtbar­
machung hat im üblichen Verkehr mit der Welt dauernd statt. Denn undeutlich 
oder vieldeutig ist ja die sichtbare Welt nimt nur den Wissensd1aften, sondern 
umgekehrt: weil es so etwas wie Undeutlichkeif der sichtbaren Welt gibt, ist 
das Faktum Wissenschaft überhaupt nur motiviert und verständlich. DerUnter­
~chiedzwischen fachlicherSichtbarmachung und der angeblid1 uniragliehen naiven 
Weltsid1t ist zwar ein besonders krasser, aber nur einer unter vielen, und ist 
dann auch erst als sold1er verständlich, wenn die verschiedenen Erscheinungs-, 
Offenbarungs-, Versteck-Möglid1keiten, und die verschiedenen Möglichkeiten 
der Sichtbarmachung, die das naive Leben selbst enthält, deutlich geworden sind. 
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"w elten", z. B. angesimts der simtbaren mensmlimen (physio­
gnomismen) Mitwelt, die ja nimt nur simtbar ist, sondern sim 
(von sim aus) zur Ansimt gibt, die nimt nur verborgen ist, 
sondern sim selbst verbergen kann; die also qualitativ versmie­
dene Smimten (der Simtbarkeit und Unsimtbarkeit) besi~t und 
die diejeweilige Smimtung dieser Smichten in gewissem Sinne 
selbst in der Gewalt hat. 

Der üblime Ersmeinungsbegriff trägt nun soldien Welten gar 
nimt Remnung. Er ist abgezogen von jenem Gegenstande, der nur 
ersmeinen, aber nimtselbst "smeinen" kann ("sdleinen" in je­
nem relativ aktiven, besser: "medialen" Sinne, in dem wir den 
Begriff im vorausgehenden Kapitel über "Emtheit" einzuführen 
versumt hatten). Eine Erkenntnistheorie, die aber nun etwa am 
Modell der physiognomismen anstatt der naturwissensmaftlichen 
Welt aufgebaut wäre, hätte total andere Fragen als die üblimen 
dazuzuerledigen: so, was das Scheinen für den Scheinenden be­
deute, inwieweitdieser Sillein fürdas Srueinende (für die "Person 
selbst") genommen werden dürfe, welme Möglimkeiten des "nur­
Smeinens" (bis zum Betrug) vollziehbar, und durrosehaubar seien 
usw. Alle diese Fragen untersmeiden sich in gleicher Hinsicht 
von den üblichen: sie nehmen die Sichtbat·keit als eine bestimmte 
Weise, wie das Seiende ist und fragen nam der Rolle der Simt­
barkeit im Sein. Eine derartige Fragestellung ist nicht völlig neu. 
Sie ist bereits zweifam vorbereitet: einerseits durch die Philo­
sophie selbst, die etwa bei Scheler oder Heidegger 1) - aber aum 
smon im Pragmatismus - nam dem Seins-Sinn der Erkenntnis 
fragte (- eine Frage, die naturgemiill die zweite, unsere Frage 
nam dem Seins-Sinne des EI·kennbaren {~rleichtert). Andererseits 

1) Siehe zum ganzen Problem, speziell zum .,medialen" Sinne des <pa(vo­
p.~vov, des "siclJ." Zeigenden: "Sein und Zeit" S. 28 ff, auf das wir uns leider nur 
noch anmerkungsweise beziehen können. Es ist uns fraglich, ob vom <pa:v6p.evov 
schlechthin eine solclJ.e Medialität behauptet werden darf, da ja jedes Medium 
sozusagen eines eigenen medialenSubstratesbedürftig ist, das nichtjedem Gegen­
stande - auch nicht jedem Gegenstande innerhalb der von Heidegger bisher 
allein behandelten Welt des Daseins zugesprochen werden kann. Anders liegt 
es in der engeren Sphäre des sichtbaren Personalen selbst, auf das wir uns hier 
ausnahmslos beschränken wollen. 
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durm gewisse Einzelwissenschaften, so besonders durm Physio­
gnomik und Psydwanalyse, die in hervorragendem Sinne er­
kenntnistheoretism sind, insofern sie die Möglichkeiten des "sich­
sid:ltbar-Machens", des "sidJ-der-Simtbarkeit-Entziehens", des 
"sidlibar-gemacht-Werdens" usw. behandeln, Begriffe, die für die 
sozusagen flämenhaft als Ersmeinung auftretende Welt der voran­
gegangenen Erkenntnistheorie keinen Sinn gehabt hatten. 

Man kennt flümtig einen Menschen; lernt ihn "mehr und mehr" 
kmnen, sieht "mehr und mehr" von ihm. - Bedeutet diese Stei­
gerung lediglich, daR das Reservoir des Erkennens oder des Er-

, kennenden neuen, rein quantitativen Zuwams an völlig gleich­
artig Erscheinendem erhalte, oder besagt sie nicht vielmehr, 
daR man ihn qualitativ ,.tiefer und tiefer" sehe; daR es an ihm 
Schiroten gebe, die so sind, daR sie sim anfangs nicht ohne 
weiteres und von sid1 aus der Sichtbarkeit darboten; Schichten, 
für die dann Simtbarkeit bzw. Sichtbargemachtheit seinsmäßig 
etwas völlig anderes bedeutet als für die ohnehin als Erschei-

~:. nung seienden Smichten? 
Ist das der Fall, so ist die Notwendigkeit des Progresses nimt 

nur in der Schwäme des Erkenntnisvermögens motiviert, sondern 
in einem bestimmten So-Sein des Seienden; der Progrell der Sicht­
barmamung wäre dann nimts anderes als das Abbild der Simt­
barkeiten als ontischer Stufen. 

Nun hiefle es aber aus polemischen Gründen den bekämpften 
Fehler wiederholen,wollteman(anStelle derangesimts der "Natur" 
gestifteten und später zu Unremt generalisierten Erkenntnistheorie) 
einegenerell eErkenntnistheorie angesimts derphysiognomischen, 
speziell der mensmlichen Welt aufbauen. Jedes partiale Modell 
mnfl domwohl verabsolutiert falsm sein. Dieses Argument ist nirut 
ohne weiteres stichhaltig; denn es ist unberechtigt, von vornherein 
sol~· "Gebiete" als gleimwertig in bezug auf das Ursprungsmotiv 
der Erkenntnis (und so aum auf die Modellfunktion für die Er­
kenntnistheorie) nebeneinanderzustellen. Es wäre ja durchaus mög­
lich, daR bestimmte Weltgebiete (wie Natur) dann überhaupt erst 
der Erkenntnis sidi darböten, wenn anderes, worauf Erkenntnis 
sozusagen primär eingerichtet ist,- so für den Menschen etwa der 
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Mensch - bereits gesichtet ist. Läge ein sold1es Bedingungsver­
hältnis vor, so wären nicht alle Gebiete als Modell der Erkenntnis­
theorie äquivalenF). 

SchliefUich aber ist vielleimt sogar schon der Anspruch, über­
haupt eine pausd1ale Erkenntni~theorie zu geben, ille­
gitim, wenn sie "Erkenntnistheorie" aller "Gebiete" sein soll. Wir 
machen daher, wie schon einmal gesagt, auf eine solche Generalität 
der Geltung keinen Anspruch, und befragen vorerst stets nur die 
Sphäre lebendiger (ja enger sogar: meusd1licher) Erscheinung. 

Wenn tro~dem dann und wann generelle Bemerkungen auf­
treten werden, so deshalb, weil Welt als ganze und nidlt nur als 
mensdilim-physiognomisdie noch vor jeder regionalen Aufgeteilt­
heit dem gewöhnlichen Leben dauernd simtbar da ibt. Diese Neu­
tralität gegeniiber den einzelnen Gebieten ist nun allerdings nicht 
identisch mit jener, die nad1träglid1 die Philosophie gegenüber den 
Einzelgebieten aufrecht erhält, sondern sie ist die positive vorher­
gehende Neutralität des Lebens, das nst sekundär einzelwissen­
schaftlim bearbeitbare Smichten sdmfft und abgrenzt. -

Ist erst einmal, wenn auch nod1 ganz allgemein, zugegeben, daß 
der traditionelle Begriff der .. Ersd1einung" nur von partialer Gel­
tung, d. h. nur ganz bestimmten Gegen~tandstypen angemessen ist; 
daß die "Ersdreinung", die sich etwa ein Mensd1 gibt, etwas toto 
coelo anderes ist, als die räumlid1e Welt qua Ersd1einungswelt, so 
tut sid1 damit ein ontologisches Problem auf, das aud1 dem zu An­
fang formulierten nod1 vorausliegt; was es nämlid1 jeweils für ein 
Seiendes spezifisch bedeute (und so aud1 für die Welt als ganzes), 
daß es nicht nur sei, sondern sid1tbar sei. 

Diese Frage muß naturgemäß von _jedem phänomenalistischen 
Standpunkt aus als unsinnig gestellt beiseite gesdwben werden -
da ja das Sein, je nach dem Typ der Theorien, überhaupt nur im 
jeweiligen Sichtbar-Sein oder doch jedenfalls im Sidltbar-Sein­
können besteht. Konnte hier also grundsä~lid1 unser Problem gar 

1) Siehe das analoge Argument bei Heideg;ger, wo das Primat des Das eins 
(vor anderen Seinsweisen) für die ontologisrne Forschung nachgewiesen wird. 
(Sein u. Zeit S. 13 ff.) 
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nicht auftauchen, so wäre das in den sog. realistischen Theorien 
nicht unmöglidl gewesen - es war indessen nidlt der Fall: in 
ihnen gab es nur das leere Seiende und das Sehen des leeren 
Seienden- nicht das Seiende, zu dessen Sinn es gehört, gesehen 
zu werden und zu sehen: es fehlte die Frage nach der Seins-Bedeu­
tung des Gesid1tes, in des Wortes doppelter Bedeutung. 

Mit dieser ersten Frage stehen wir nun aber bereits an einem 
Punkte, der methodisch die größten Schwierigkeiten birgt. Da es 
sim darum handelt, den Sinn von Phänomenalität zu deuten, ist 
eine phänomenologisd1e Beschreibung, die sich ja auf ein Phäno­
menales oder einen phänomengebundenen Akt bezöge, grundsäQlich 
unmöglid1. Stehen wir damit also an jener Grenze, die, wenn über­
haupt, nur nod1 spekulativ iibersmritten werden kann? Sid1er 
nicht, wenn Spekulation soviel heißt, wie: auf Grund phänomenal 
festgestellter Tatbestände nunnicht-phänomenale ersdtließen;wie: 
Phänomenales und Nichtphänomenales als alternative und toto 
coelo verschiedene Dimensionen anerkennen, und dennoch von 
einer zur anderen balancieren wollen. 

Derartige Sprünge sind durch nichts gerechtfertigt. Es gibt indes 
eine Instanz, die den tJbergang legitim madlt: sichtbar sind 
ja nidü nur statische Bestände, sondern aud1 Potentialitäten, 
Potenzen; die Sachverhalte, daß man dies oder dies kann. Die 
solipsistische Gewißheit, daß man (sich oder dies oder das) zur 
Erscheinung bringen könne (ohne daß Realisierung stattzuhaben 
brauchte), ist Gewähr dafür, daß man selbst substratum phaeno­
menalita tis sei-· d.h. daß dieses -nim t nur phänomenale -
Substrat - und die Phänomenalität, jedenfalls in der Sphäre des 
Lebendigen, als Person und ihr Aussehen nicht zwei neutrale Di­
mensionen darstellen, sondern von gemeinsamer r.p6mc; sind. Soviel 
zur methodischen Redltfertigung. 

Sichtbarkeit ist seiner ontologischen Bedeutung nad1 
Kommunikation. D.h.: das Seiende ist simtbar, insofem es für 
andere ist. Dieser Sa~ ist indes nid1t identisch mit jener in den 
verschiedensten idealistisd1en Theorien versmieden ausgedtück.ten 
These, daH Sid1tbarkeit erst durch den anderen- ganz formal 
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ausgedrückt- im Akt des Sehens sich konstituiere; - das "für­
andere-Dasein" ist eine ganz spezifische Form des Seienden selbst. 
Es gehört zum Sein des Menschen - nirut weniger das Gesehen­
Werden-Können als das Sehen-Können selbst. Provisorisch ist da­
mit bereits die Frage, was es bedeute, daR das Seiende nidlt nur 
sei, sondern aud1 simthar sei, beantwortet. Sie war insofern falsm 
gestellt gewesen, als sie einen völlig leeren Seinsbegriff in sid1 
enthalten hatte, für das das "für-andere-Dasein" ein "der Sache 
äußerliches Tun" darstellte. Dieser Seins-Begriff ist eben angesimts 
des Seins der Mensmen unangemessen; gehört zu ihm konstitutiv 
auch das "für-andere-Sein", so ist das Faktum seiner Simtharkeit 
qua für-andere·Sein verständlich. 

Die Beziehung des Sehens, überhaupt der thcoreti.sdten 
Akte zu den verschiedenen Formen der Kommunikation ist in 
der heutigen Philosophie - besonders durch Schelers Buch über 
die Sympathie - nicht unbekannt: die analoge Behandlung des 
Gesehenwerdens stand noch aus. Und so gilt es, nun auch das­
jenige, was den theoretischen Akten sich gibt, also die "Erschei­
nungen" ihrer passiven Konstituiertheit durch ein {1-awpatv zu ent­
kleiden und sie als solche zu nehmen, die nicht nur gesehen werden 
können, sondern "sich sehen lassen köm1en". Dasdeutsche Wort 
"Lassen" ist in der Tat glücklich: es schwankt zwischen aktiver 
und passiver Bedeutung; wie denn aum die nicht-passive Kon­
stituierung noch nicht ohne weiteres (wenn auch oft) eine aktive 
Selhstkonstituierung bedeutet. Die Alternative von Passivität 
und Aktivität ist ja angesichts des personalen Lehens nicht er­
schöpfend; sie ist am Vorbild des Handwerklichen, wo es nur den 
Macher und das Gernamte gibt, gestiftet. Das übliche Lehen, da.s 
übliche personale Zusammensein ist ja zu allermeist kein derart 
alternatives: "man 1

)" macht etwas, vieles geschieht "in Rücksicht 
auf", vieles im Mitmachen, ganz abgesehen von den (als Wegweiser 
ins Normale methodisch so wichtigen) Ausnahmemöglichkeiten 
von ausgesprochener Suggestion, Hypnose usw. In keinem dieser 
Falle wird man von "Aktivität-" oder "Passivität-schlechthin" 
reden dürfen, so unbestreitbar es auchjeweils ein Oberwiegen des 

1
) Uber das "man" siehe Heideggers Ausführungen "Sein und Zeit" S. 114 ff. 
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einen oder des anderen Momentes gibt - aber die Bedingung 
jeder Passivität wie jeder Aktivität (was nämlim die Greifharkeit 
des zu Greifenden anlangt) ist ein "sich Lassen". Schon die Tat­
sache, daR das "Sich-Lassen" als "Zulassen" aktiv, als sich "Ober­
lassen" passiv gedeutet werden kann, zeigt ja, daR heide Deutungen 
unvollständig sein müssen. Und so ist es in der Tat: da "Sein" 
(.5. o.) bei Personalem u. o. auch "Für-Sein" für andere vonsim aus 
i5t, wird aum die "Gegenseitigkeit", dasgegenseitige "Für­
Sein" nicht nur durch Auslöschung eines nunmehr zum "Gegen­
stande" und zum Passivum gemachten Partners möglich, sondern 
ist als Medialität etwas durmaus Positives. 

In diesem Sinne medial ist nunaud1 das "sim-sehen-Lassen", 
die Sichtbarkeit. Wird als Modell für die Explikation ein sehender 
und ein zu sehender Mensch angeseqt, so ist die Sirutharkeit 
weder allein am ersten noch am zweiten Subjekte zu begreifen, 
sondern nur an der Gegenseitigkeit, die zur nachträglichen 
Helation nur dann erniedrigt werden kann, wenn als primär Sei end 
fensterlose Monaden angeseqt werden 1). 

Mit der Bestimmung der Sichtbarkeit als Kommunikation ist in­
des erst der erste Sffiritt getan. Die Frage, welme spezifische 
Kommunikation Sichtbarkeit (und welme spezifisdie 
Nichtkommunikation Unsimtharkeit) darstellt, steht 
noch aus. Ob sie so allerdings schon ganz rimtig formuliert ist, 
muR nom dahingestellt bleiben. Denn es ist nom garnidlt aus­
gemacht, ob es sim bei der Sirutharkeit um eine Kommuni­
kation unter anderen Kommunikationen oder um einen 
jeweiligen Faktor innerhalb jeweiliger Kommunika-

1) DaR grundsäijlid1 die pausmale Behandlung der ,.Simtbarkeit" jenseits 
von Sehen und Gesehenwerden beremtigt ist, mag noch ein anderes, wenn aud1 
exzeptionelles Beispiel zeigen (das gleimzeitig die "Medialität des Phänome­
nalen" verdeutlimt). 

So und so oft ist sid1 der einzelne Mensm selbst phänomenal da, z. B. in 
seiner Körperlage. Nehmen wir den Fall, daR ein Bein im Liegen das andere 
berühre; da hieße es smon, den Ansaij der Besmreibung verkehren, wollte man 
nun das eine Bein als Feld des akthaften Simtens, das andere als dasjenige des 
passiv Gesimteten auffassen. Simtbarkeit ist indessen da - und zwar medial. 
(Diese "Medialität" ist alles andere als "Reflexion", die umgekehrt ja gerade 
das "im" und das "mim", das Sehen und Gesehene auseinanderreiflt.) 
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tionen handele. Ganz abgesehendavon,daRdieAngemessenheit 
oder Unangemessenheit einer Frage immer erst im Laufe des Ant­
wortversuches sich herausstellen kann, glauben wir, daR in diesem 
Fall eine eindeutige Lösung überhaupt nicht möglich ist, weil die 
Selbständigkeit oder Gebundenheit der versdüedenen Sichtbar­
keiten in anderen Kommunikationen sehr verschieden ist. 

Zum Zwecke der spezielleren Charakterisierung und des Ver­
gleichesseinunaneinpaarandereKommunikations-Typenerinnert. 
Wirnennenkurz:dieversdiiedenen"FormenderSympathie",Rede, 
Handel, Herrsdmft. Neben diesen, ganz zufällig herausgegriffenen 
soziologischen Typen erscheint nun die Simtbarkeits-Kommuni­
kation als "nur Sid1tbarkeit". Das heißt aber ein Doppeltes. 

1. Ist Sichtbarkeit sozusagen der erste, noch "vorsichtige" und 
ungefährdete Fühler, den das kommunizierende Wesen ausstreckt. 
Man läßt sim begreiflicherweise als Yorerst nur sichtbares mit dem 
Partner noch nicht eigentlich ein: man sieht oder läßt sich sichten. 

2. Kann die "Nur-Sichtbarkeit" in der Tat einen Ersatz für 
volle Kommunikation bedeuten. . 

Drei Beispiele: a) Koketterie, b) .\.nsehen und c) Schönheit. 
Es ist bekannt, daR Simmel die Koketterie als das dauernde 

Wechselspiel von Geben und Vorenthalten d1arakterisiert hat. 
Wenn wir es unterlassen, Koketterie in diesem Sinne für die 
Sid1tbarkeit als ganze in Ansprud1 zu nehmen, die Simtbarkeit als 
ganze "kokett" zu nennen, so nur darum, weil bei ihr die Doppel­
heit der Bewegungsrid1tungen, die sidr bei der ausgespromenen 
Koketterie in dauerndem Oszillieren äußert, zu einer gewissen In­
differenz und Statik sidl beruhigt. Demwill ist nidlt zu verkennen, 
was beiden gemein ist: das Sich- Sehen- Lassen ist grundsäqlidl 
ein "Sidl-Herausgeben", ein "In-Yerbindung-Treten-mit", das 
sidr nur soweit herauswagt, daR es jeweils im leqten .Augen­
blicke nodl zuri.ickgehalten werden kann; das nidit wirklid1 nadt 
"draußen" gelangt, sondern die merkwürdige Zwisdlensdlirot 
"außen" konstituiert. 

Die gleidle Ambivalenz kommt dem Ansehen zu. Zwar ist es 
kommunikativ in eminentem MaRe: man hat das Ansehen, 
das man bei den anderen hat, und ob jemandes Ruhm ihm 
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selbst gehöre oder den anderen, ist äußerst zweifelhaft- kann dod1 
selbst nad1 dem Tode jemandes Bild weiterleben; dennod1: das 
Ansehen hält sid1 in der Leutseligkeit des Sieh-Zeigens und 

. Gesehen-Werdens; es gibt, ohne etwas zu verlieren und steigert 
seinen Wert durch diese Distanzierung nimt anders, als die Ko­
ketterie durm die konstante Verweigerung. 

SdrlieRlidl wird das Sidrthare, ohne mehr V erspredren oder 
Ausdruck einesPositiven sein zu müssen, selbst ein Positives; die 
Not der Distanz wird zur Tugend der Transzendenz ge­
ma dl t- es entsteht das Reim des Schönen, dessen Kommunikation 
nur nodl negativ (aber doch nom negativ) marakterisiert wird: es 
gibt sidr dem Interesselosen. Die vollkommene Paradoxie dieses 
kommtmikativen Typs kann hier nicht durchgesprodlen werden. 
Sie ist das Thema der Ästhetik. 

Es braurot nun wohl kaum betont zu werden, daR das Wort 
"Sichtbarkeit" nicht nur im optischen Sinne genommen werden 
darf. Aber dieser Ansprud1 auf generellere Geltung verpflidltet. 
Verpflidltet zu der Untersudlung, ob nidrt jenes "Nur", mit dem 
wir die Sidlibarkeit als kommunikativ erniedrigten, wie die meisten 
pausmalenErsdieinungsdlarakterisierungen allein amPrototyp des 
optisdr-Sidltbaren abgelesen wurden; ob es auch für die Sidlt­
barkeit der anderen "Sinne" 1) gilt. Man "gibt siro" ja nidlt nur 
optism; im Gegenteil: gerade optism gibt man sim am wenigsten: 
Es ist also audl die Hörbarkeit, die Berührbarkeit nam ihrem kom­
munikativen Sinn zu befragen. 

Aber selbst im Falle, daR die Antwort auf diese Fragen jene 
anderen Sichtbarkeiten vom "Nur" freispredren sollte, dürfte der 
Gewinn nidlt zu hom angesdrlagen werden. Denn es ist unleugbar, 
daR die Welt- aud1 die personale- in einem anderen, wie auch 
immer vorzüglicheren Sinne ein Aus-sehen hat als ein Aus­
hören2), od. dgl. .. Diese Tatsame bleibt solange aussdllaggebend, 

1) Auch der Begriff der einzelnen "Sinne" muR naturgernäH nur in jener 
medialen Bedeutung verstanden werden, wie derjenige der Sid1tbarkeit als 
ganzer. Der Mensm kann nimt nur gehört werden, er läßt sid1 hören u.s. w. 
Er kann in den verschiedensten "Sinnen" sich zur Ersd1einung bringen. 

2) S. a. meine Bespremung "lJber Gegenstandstypen" Phil. Anz. 1.} ahrg. S. 3?9. 
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als es sich nicht herausgestellt hat, ob diese Vorzugsstellung und 
jenes durch das "Nur" angezeigte Manko nicht lei}ten Endes zwei 
Titel für einen einzigen Sachverhalt darstellen. -

Alle Sinne unter dem Kommunikationsgesichtspunkte durch­
zusprechen, wäre eine der Sache selbst unangemessene Pedanterie. 
Wir wählen zwei: den haptischen und den akustischen. 

Der Unterschied, den man gewöhnlich zwischen dem Sehen 
und dem Tasten macht, indem man das erste als Fernsinn, das 
zweite als Nahsinn bezeichnet, ist in der Tat ein Unterschied der 
Kommunikation, wie denn überhaupt "fern und nah" nicht 
räumliche Quanten, sondern Intimitäts- und Aktualitätsgrade der 
Kommunikation sind. Betasten -als Parallele zum Besehen- hat 
nur in äußerst seltenen Fällen etwa, bei Stoffproben statt. Auch 
das "provisorische" Vortasten gibt es zwar, (sowohl als Berüluen, 
wie als "sieh in Berührung mit ...... bringen") ausgesprochener-
maUen etwa beim Blinden. Aber auch dieses Voroperieren ist von 
der angeblich analogen optisdH~n Sichtbarkeit (als "Vorsicht") doch 
insofern unterschieden, als es nicht nur pure Möglichkeit einer 
Kommunikation ist, sondern bereits einen ernsthaft kommuni­
kativen Akt selbst darstellt, wenn dieser auch noch "Rückzug" als 
Möglichkeit in sich trägt. 

Alle anderen Berührungen sind bereits echtes Verkehren mit 
der Sache selbst. (Man denke an den Kaufzwang berührter Waren, 
an den Begriff der "Unreinheit" usw.) Ebenso: jedes sich-zur-Be­
rührung-Geben ist bereits aktuelle Kommunikation selbst. Diese 
Aktualität ist nun aber der Grund dafiir, dafl wir im Haptischen 
kein präzises Gegenstück zu dem sozusagenkonstanten optischen 
Aussehen zu finden vermögen. Das optische Aussehen blieb ja 
grundsät}lich in der Nachhut, in der puren Möglichkeit ernster 
Kommunikation; als solche ist sie immer da, da die jeweilige 
aktuelle Kommunikation "jeden Augenblick" eintreten kann; und 
dieses "jeden Augenblick" macht in der Tat die Konstantheit des 
optischen Aussehens aus. 

Damit ist aber bereits die gemeinsameQuellefür die Vorzugs­
stellung und für das Manko der optischen Sichtbarkeit gefunden: 
es ist die Möglichkeit, die zwar Möglichkeit ist, die aber 
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gerade als solche für den Preis der je"\veiligen Aktualität 
den Vorzug des "immer" eingetauscht hat. 

Dafl das gewöhnliche mensd1liche Leben keinen theoretisdwn 
isolierten Akt des Tastensausgebildet hat (so ist ja bezeichnender­
weise im Untersdüed zum Einzelorgane "Auge" der ganze Leib 
"haptisches Auge"), ist nur ein weiterer Beweis dafür, dafl 
die haptische Sichtbarkeit von der optischen sich durch einen 
Gradilues spezifischen kommunikativen Ernstes unterscheidet. Im 
Set}en, Greifen, im sid1 Bekämpfen, Lieben steigt haptisd1e Sidlt­
barkeit auf- und zwarvorerst als "Widerstand" 1).- Denn Wider­
stand ist geradezu Prototyp für den "Ernst" des Haptischen. Von 
optischem oder akustischem" Widerstand" zu reden, wäre unsinnig. 
Er ist abernicht nur Beispiel, sondern Beginnjeder Kommunikation 
und Sichtbarkeit- bezeichnenderweise feindlicher, und der 
Schreck über das "dafl" des Widerstehenden läflt erst das 
Auge aufblicken, um das" was" zu erkunden. Hier noch von 
jenem einschränkenden "nur" zu reden, ist unmöglid1. 

Aber auch der andere grundsät}liche Modus der "Gegenseitig­
keit": die Medialität hat hier seinen ursprünglichen Plaf}. 

Dafl die haptische Sichtbarkeit der eigenen personalen Leiblich­
keit in geradezu vollkommenem Sinne medial ist, hatten wir schon 
in der Anmerkung zu S. 25 angedeutet: während es im Bereich des 
eigenen Leibes noch Sinn hat, (optisches) Sehen und Gesehenes zu 

·unterscheiden, ist die Untersd1eidung von Tastung und Getastetem 
hier zumeist sinnlos (man ist "sid1" sichtbar in derTastung). Aber 
diese Gegenseitigkeit ist nicht weniger e ind eu tig, wenn 
es sich um die aktuelle haptische Sichtbarkeit für andere 
handelt. Jedes Ertasten anderer, jedes Erspüren ist gleichzeitig 
ein "Sich-Spüren-Lassen" (eine .. Spur" hinterlassen), ein Gespürt­
Werden. Vollkommenere Gegenseitigkeit als in diesem "Sich­
Aneinander-Sichtbar-Sein" ist nicht denkbar. Anders bereits im 
Akustisillen. Hier gibt es sd:J.on ein "Laus ill e n ", d. h. ein Hören, 
ohne sich hören zu lassen, ganz abgesehen von den Versdlleden­
heiten der beiden Fronten der Gegenseitigkeit: Hören und Sich­
Verlautbaren. Die Tatsache, dafl das Akustische die Möglichkeit der 

1 ) s.o. d. V. "Uber Gegenstandstypeu" V S. 364 f.f. 
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Ausbildung eines Lauseheus hat, darf geradezu zur methodischen 
Leitlinie gemacht werden, an der die spezifische Offenheit und Ver­
steddheit der akustischen Sichtbarkeit verfolgt werden kann. Die 
Gegenseitigkeit der Partner (die auch im Haptisd1en nicht Gleich­
heit zu sein braucht, da der eine etwa Angreifer, der andere der 
Angegriffene sein kann), die aber immerhin dort so grundsät"!lich ist, 
daß, wenn überhaupt, Sichtbarkeit nur gegenseitig statthaben kann, 
ist im Akustischen gemindert. Die Kommunikation wird "unge­
redlt": sie kann sozusagen vom ersten zum zweiten funktionieren, 
ohne daß die Verhindung vom zweiten zum ersten gewährleistet 
wäre. Und doill: obwohl durch die Arbeii steilung der Partner jene 
Doppelheit bereits vorbereitet ist, die im Optischen ihre extreme Be­
tonung erhält, hat dennoch das Akustische nochjene Aktualität,die 
vor allem dem Haptischen eignete: der Mensch hat wiederum nicht 
in gleichem Sinne ein konstantes Aushören wie ein konstantes Aus­
sehen1). Jeweiliges Hören ist je w e i I i g e Kommunikation- oder ge­
nauer: für den Hörenden gibt es im Lauschen, wenn aud1 heimlid1, 
nochKommunikation,wogegen die Situation desBelauschtenbereits 
diejenige des Nidli-Kommunizierenden, des "nur-Sichtbaren" ist. 

Ohne daß nun noch einmal die optische Sichtbarkeit eigens 
durchgesprochen zu werden brauchte, ist je~t also deutlich: das 
Aufsteigen vom Haptischen über das Akustisd1e zum Optischen 
bedeutete ein Steigen durch drei versdiiedene kommunikative In­
timitätsstufen, in denen der Mensch sich sichtbar macht. JedeMani­
festationsari hat ihre eigene Funktion, "bedeutet" etwas Ver­
schiedenes im kommunikativen Haushalt der Person; und wo man 
sich längst sehen und gerade hören läßt, braucht man sich noch 
nidit rühren zu lassen. Die Vieldeutigkeit dieser verschiedenen -
gleichzeitig gezeitigten- Sichtbarkeifen !ihre verschiedenen spe­
zifischen kommunikativen Akte zum Partner) ist nun aber nicht 
verräterisches Zeid1en einer inneren Inkon 5equenz, sondern Beweis 
für etwas Positives: für die Tiefensd1id1tung der Person. 

Dies Problem der "Tiefensdlimtung•· war bereits im voran­
gehenden Kapitel angeschnitten worden. Es muß hier aus anderen 

1
) Dafl seine Stimme, jeweils, wenn sie laut wird, gleid:t ist, sagt dagegen 

gar nid:tts. 
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Motiven noch einmal aufgenommen werden: denn es gilt, ver­
ständlich zu machen, weshalb der Titel "Erscheinung", und gerade 
"personale Erscheinung", mit der sozusagen let"!ten Schicht, d. h. 
mit dem "Außen", mit dem "nur Äußeren" homonym gebraucht 
wird. Daß diese Frage im engsten Zusammenh'ange mit der vorher­
gehenden steht, die die Erscheinung als Kommunikation deutete, 
ist offensichtlich. 

Wir beginnen wiederum bei dem methodisd1 widliigen "Nur". 
"Ist das Sichtbare", so argumentierte die eine Partei, "nur das 
Außen, so ist es grundsät"!lid1, da es sich als das Wahre vorgibt, 
das Irreführende 1). Und das Innere das smlechtweg Unsichtbare". 

Diese Sdllußfolgerung nach bekanntem Anti-Skepsis-Musterals 
Zirkel nachzuweisen, wäre nicht schwierig. Sie läßt sich indessen 
eine noch viel tiefergehende Verfehlung als diejenige gegen logisme 
Sauberkeit zuschulden kommen: sie miRamtet die Tatsache, daH 
im üblichen Leben das Erkennen wirklid1 das erreid1t, was man 
von ihm verlangt, die Tatsame, daß man nimt konstant vom Außen 
genasführt wird. 

Auf der anderen Seite gibt es jene, gern auf Goethe sich be­
rufende, der ersten geradezu entgegengeset"!te Lehre, die besagt, 
man könne sich auf Grund einer sd1lechthinnigen Identität von 
"Kern und Schale" vor jeder Außen-Theorie dispensieren. Sie 
ist nidtt weniger einseitig, d. h. falsm, als die erste; zudem aber 
meistens noch von hochfliegender methodismer Bequemlimkeit, 
die sd1lemt vonjener ersten fast stets resignierten Theorie absticht. 

Die grundsä~lich falsdte Vorausse~ung der ersten, die Erschei­
nung zum nur-Außen diskreditierenden Skepsis ist bereits in dem 
vorangehenden Kapitel aufgewiesen worden. Sie besteht in einer 
Ver~bsolutierung der Untersmeidung von außen und innen; die 
sich etwa so ausspräd1e: "Leider und sozusagen dmch einen un­
reparierbaren Zufall stößt das Erkennen statt in das Innere auf 
das Äußere". Das Mittel gegen diesen "Zufall" besteht nun 
in einer theoretischen Drehung: es gilt nid1t so sehr das 
Erketinen angesid1ts der ungl ücklid1en Ta tsad1e "Außen" 
herabzuwürdigen, sonelern das Außen zu rehabilitieren 

1) s. Heidegger "Sein und Zeit" S. 30. 
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angesid:ds des doch wohl nicht zufälligen Faktums 
"Erkenntnis". 

D. h.: Zwischen der Verabsolutierungdes "Außen" zur" Wand" 
(damit des Inneren zum schlechthin "Transzendenten") und der 
einfachen Sinn-Ltmgnung des von jedermann verstandenen 
Begriffspaares liegt die dritte, philosophisd1 allein brauchbare Mög­
lichkeit: nicht so sehr zu untersud1en, ob oder wie man durch das 
Außen hindurdtstofle, sondern wie die Person dazu komme, ein 
"Außen" zu haben, und was das ihr bedeute. 

Dieser Typ der relativen Lösung des Transzendenzproblems 
ist nidtt neu: er spielte seine Rolle in der Diskussion der kogni­
tiven Transzendenz Gottes (wie denn überhaupt in der heutigen 
Diskussion des Personal-Transzendenten, des "Kernes", des 
"Innern" der Person alle die damals bereits durchgearbeiteten 
Probleme und Lösungstypen, als wären sie nie gekannt gew~sen, 
wieder auftaudten). 

Es ist der Cusaner, der den positiven Sinn der für Gott nid1t 
zureichenden affirmativen "nomina" zugesteht, "in respectu ad 
creaturas". Dieser Respectus ist nicht nur der unzureidtende 
theoretisd1e Gesichtspunkt, sondern das theologisdte, d. h. onto­
logische Verhältnis "Smöpfer-Mensch"; dieses Verhältnis mad1t 
zwar nimt Gott als solchen aus, aber triffi einen modus, und zwar 
bezeidmenderwei&e das "communicabile esse" 1). 

Die Hehabilitierungdessen, was phänomenologisch als "auRen" 
ausgewiesen werden kann, ist nun angewiesen auf eine Destruk­
tion des üblichen Begriffes des "AuHen". Diese zerfällt in 
7wei Teile: 

1. gilt es die Gegebenheitsweise aufzuklären, in der der 
Person selbst ihr {von den anderen als Grenze und Sdlidlt an­
gese~tes) Außen da ist; 

2. gilt es, den starren Begriff des "Außen" mit demjenigen 
der Äußerung zusammenzuverstehen, wobei unter Äußerung 
wiederum nicht nur ein einzelner Akt Yerstanden sei, der auch 
unterbleiben könnte, sondern die grundsä~liche Möglichkeit der 
Person, im .. Sidt-Äußern" zu leben. 

1
) S. J. Ritter, "Docta ignorantia". Teubner l927, S. 23. ff. 
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Beide Aufgaben, die eng miteinander zusammenhängen, könnte 
man erschöpfend nur in einer speziellen Theorie der personalen 
Bewegungen behandeln 1); hier geben wir nun das ad hoc Not­
wendige. 

1 a. Selbst wenn das Außen als Smidtt zugestanden wird, hat 
es nicht diejenige Stetigkeit, die ihm als Schale um den Kern 

· zukommen müßte. 
Es ist lü<kenhaft und hat, wenn man will, selbst nodt einmal 

sein Innen: die Handmuschel, die Kniekehle sind, angemessen 
betrachtet, "innen". 

1 b. Jede äußerliche Analogie muß ausgeschaltet werden: daß 
etwa, was "von außen" als "Außen" sich gibt, "von innen" als 
"Innen" da sein müRte. Auch von innen ist das Außen außen; 
ja gerade von innen, wie denn überhaupt das Außen das AuRen 
von innen, nidtt aber das Innen das Innen des AuRen 
ist; (ein Primat, dem hier nicht weiter namgegangen werden 
kann). Dennoch aber ist das Außen "von innen" aus primär keine 
Grenzsd:llcht. Die Person, die in einem Akte namträglid1e1· 

Besi~ergreifung ihren Leib sich vergegenwärtigt, findet nidtt 
einen Körper mit "Randflächen" vor, sondern einen Raum, der 
zwar nicht unbegrenzt, aber aum nid1t im Sinne einer res 
extensa begrenzt wäre; sie hat sidt primär nicht als Teilstü<k 
eines anderen Raumes obwohl sie "in" ihm sidt findet. "Teil­
sein" und "Darinsein" ist eben toto coelo Versdtiedenes; und 
obwohl der Leib als solcher nicht endlich ist, ist er doch einer: 
so allerdings nid:tt durdt Begrenztheit, sondern durdt Gehörig-
k 't . " 1 . "2) e1 : "emer a s "memer . 

Findet sidt nun primär kein Außen als Sdtidtt vor, so etwas 
ganz anderes: die Möglid1keit der "Leibvergewisserung" in Be­
wegung und "Äußerung". Und in der Tat konstituiert sidt das 
Außen als Sd1icht erst in der Bewegung, in der Äußerung, die 
auf sidt oder anderes trifft. Damit sind wir bei 2a). 

Sichtbar-Sein soll also als Ä u Be r ung verstanden werden. Als 
Kommunikation war es sdton abgefragt; ist nun nicht aber Kom-

3 

1l Siehe meine ausführlichere Besprechung des Themas im sechsten Kapitel 
a) Siehe das Kapitel "Uber das Haben". 



munikationund Außerung identisCh? lassen wir uns etwa durch 
die Zweiheit der dasselbe bedeutenden Termini zu einer Wieder­
holung verführen? Wir glauben nid1t. Sicherlich gibt es- und 
gerade in den für uns wichtigsten Fällen- Äußerungen, die Kom­
munikationen sind und umgekehrt. Indes trifft das nicht immer zu, 
d. h. unsere methodisch getrennte Behandlung beider Gebiete ist 
geredJtfertigt; denn 

a) gibt es Außerungen, deren Richtungssinn sich ledigliCh auf 
ein "Heraus" (im Gegensa-q zum "Hinaus"), auf ein "fort von" (im 
Gegensa-q von "fort zu") besdJränkt. So etwa bestimmte körper­
liche Funktionen oder u. a. das "A ußer-Si<h-Geraten", das "Sich­
Ausweinen" (das nachträglim allerdings dadurdJ kommunikativ 
werden kann, daß es die Rolle eines "Sympton von" oder- eines 
"Sich-Answeinens bei ... " annimmt); 

b) gibt es Kommunikationen, die nidlt Äußerungen sind; bzw. 
deren Gegenseitigkeifen nidli abhängen von den aktualisierten 
Außerungen: so allekonsolidiertenKommunikationsformen, wie 
Treue, Liebeusw., vor allem aber diejenigen, derenZustandebringen 
erst gar nicht durchdie Voretappe "Sichtbarkeit" vorbereitet wurde, 
sondern die von vornherein so ausgezeidmete seins-mäßige Zu­
sammengehörigkeiten darstellen, daß Hie geradezu die Rolle des 
einzigen Seinsprinzips spielen konnten: die Beziehungen der 
Abstammung: das "Sohn-Sein von", das "Mutter-Sein von" usw. 

2. "Innen und Außen" sind· vorerst Richtungen, die erst 
sekundär (wenn aum nimt erst durch Theorie) "regionalisiert" 
wurden. So ist- von innen gesehen- vor jedem Außen die A uße­
rung, vor jedem "wo" das "wohin". Alle Bewegungen (bis auf die 
wiegenden des "bei-si<h-Seins" und die ausgesproChen späten 
horizontalen, die das Red1ts und Links konstituieren) gehen ent­
weder nach außen oder naCh innen: als Nehmen, Geben, als "in­
sidJ-Gehen", als "außer-sim-Geraten", als zu-sim-Nehmen, als 
"von-sid1-Geben", als "siCh-Zeigen", als "sich-nidit-Sehen­
Lassen". Was nun aber in allen diesen Fällen sidJtbar wird, ist 
weder ein Außen (eines Innen) noch das Außen der Außerung, 
sondern ist die Außerung selbst: so wird man, von einem Außer­
siCh-Geratenen gesmlagen, nicht irgend eines Außens, sondern 
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einer Außerung teilhaftig, so hört man nie das Außen einer Rede, 
sondern den siCh redend Auflernden selbst usw. 

DennoCh hat die Rehabilitierung des Außen - jedenfalls des 
optisdien- als Außerung auch seine Grenze. Zwar darf es in 
keinem Falle als Schale aufgefaßt werden. Wohl aber als Mediun1. 
Denn das Sidi-Sichtbar-Madien ist als Äußerung wiederum ein 
"Sidl-Nur-Siditbar-Madien"; es gelangt nidJtwahrhaft naCh 
draußen, sondern bildet, obwohl geäußert, die eigentümliche Zwi­
schensdücht "Außen". Im Vergleich zu anderen, radikalen Äuße­
rungen, wie dem "Ausfallig-Werden", dem "Aus-Sich-Herauskom­
men", oder sd10n im Vergleich zu der akustisdien SiChtbarkeit, 
die alle sid1 verlieren und nicht mehr zurückgerufen werden können, 
bleibt die optisd1e SidJtbarkeit immer noch "meine". 

Einwände. 

a) Ist nicht die der Außerung entgegengese-qte Bewegung (etwa 
das "fürchtend sidi Kauern") ganz ebenso sichtbar wie die spezi­
fische Außerung (etwa die des Ausholenden)? 

b) Ist nicht die Verfestigung des "Heraus" zum Außen (die, wie 
wir eingestanden hatten, das Leben selbst schon bringt und die 
nidit erst eine nachträgliche theoretisdJe MiRinterpretation dar­
stellt) oft eine so endgültige, daß sie tatsädilich mehr zum Ver­
bergen als zum Offenbaren geeignet ist? 

ad a) In dieser Formulierung dürfte die Frage nidJt gestellt 
werden; denn nadi unserem Ansa-q ist nicht so sehr Außerung 
siclitbar, als Siffi tbarkeit Äußerung. Dadurd1 wird aller­
dings das Problem selbst nidit aus der Weltgesdiafft- es erfordert 
eine Umformulierung: "was haben die den Äußerungen entgegen­
gese-qten Motive (die domnicht einfacii Äußerungsnegationen sind) 
Init der Außerung selbst nodi gemein, damit sie (was dodi in der 
Tat nom der Fall ist) ebenfalls sid1tbar sein können? Darauf ist 
zu antworten: aum die der Außerung entgegengese-qte Bewegung 
bleibt solange siditbar, als sie sid1 zurückzieht aus irgendeinem 
Vorposten, bis sie sich endgültig ins Dunkel gerettet hat; sie hat 
rückläufig noch einmal alle jene Außenetappen der SiChtbarkeit 

. zu durmmessen, welche die vorhergehende Kommunikation und 
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Äußerung (ohne die jeder Rückgang sinnlos wäre) gestiftet hatte; 
knapp: Äußerung stiftet, ja ist Sichtbarkeit, die ihr entgegen­
geseQte Bewegung bleibt (und völlig ohne ihr Zutun, von Gnaden, 
meistens von Ungnaden der Äußerung) nod:l mehrere Etappen 
hindurd:l sidltbar. 

In der Tat ist zwar das langsame Einsd:llafen eines Mensd:len 
sid:ltbar, aber nicht im seihen Sinne wie das Aufwad:len, das von 
sid:l aus dem Gesehen-Werden entgegenkommt.-

Abgesehe~ von diesem Unterschiede sind die der Äußeru~g 
entgegengeseQten Bewegungsstadien als ganze, wenn überhaupt, m 
einem Intimitätsmodus sichtbar, der geringer ist als die Sid:ltbar­
keitsintimität der Außerung: die Äußerung "Angriff" spürt man, 
sie hinterläßt Spuren; die "Flud:lt" dagegen ist (abgesehen von der 
Privation, von der Spürbarkeit des "nid:lt mehr") positiv sid:ltbar 
nur als optisd:le, d. h. in einem Sinne, d•:!m geringere kommuni-
kative Intimität zukommt als dem Haptischen. . 

ad b) Unsere bisherige Darstellung des Problems sd:lien zu 
besa•rcn, daß das konstant Geäußerte sich zu einer Ablagerung, 
gena~nt "Außen" verkrustete. Schon dadurd:l, daß sid:l Äußerung 
auf Äußerung anseQt, wäre die Möglichkeit gegeben, daß jede je­
weilige Äußerung nur "hinter" der kaum durd:lsid:ltige~ Wa~d der 
früheren Äußerungen zu erscheinen vermöd:lte; daß Jede Äuße­
rung durch das Gesd:lid:lte und die Gesd:lidüe der früheren be­
reits undeutlid:l wurde. (So ersd:leint etwa ein "Entgegenkommen" 
nur "hinter" dem Dauergesid:lt der Reserviertheit- es hat nid:lts, 
wo es völlig hindurchkommen hönnte.) Obwohl nun auchbei diesem 
theoretischen AnsaQ das Außen nod:l primiir als Äußerung verstan­
den ist, smeint es sich (in einer "Heterogonie der Zwecke") zu einer 
sold:len Selbständigkeit zu entwickeln, daß es seinem Ursprungs­
motiv, der Sichtbarkeit, geradezu entgegen ist. 

Dieser Fall wird ohne weiteres, ja geradezu als einer der Haupt­
motive von Undeutlidlkeit und Irrtum innerhalb des gegenseitigen 
Personverständnisses zugegeben. Andererseits aber kann diese 
Tatsache der phänomenalen Undeutlid:J.keit oft genug ihre volle 
EntspredmngimNid:lt-nur-Phänomenalen derPersonhaben.Denn · 
daß (resp. wie weit) eine Äußerung innerhalb des habituell . 
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bereits angebahnten Äußerungsfeldes sid:l nid:lt verk ün­
den kann, darf geradezu als Beweis (resp. Gradmesser) 
für ihre objektive Prägnanzlosigkeit, Ungeübtheit, Un­
siruerheit, Unabsid:J.tlichkeit usw. im Ganzen aller Äuße­
rungen genommen werden. Undeutlid:J.keit gibt es eben nid:J.t 
nur im Phänomenalen. 

Ganz analog bedeutet der Spezialfall des "Hinter" (Entgegen­
kommen hinter "Reservierthcit") alles andere als ein Manko: 
aud:l ontologisd:J. rangiert innerhalb derpersonalen Tiefen-SChichten 
das eine "hinter" dem anderen. Und daß es so etwas wie eine 
sidJ.tbare Hintereinander-Schirot des Phänomenalen selbst gibt, 
ist ja gerade ein Beweis für die Durd:lsid1tigkeit, gegen die starre 
Fläruigkeit des Außen. 

Wenn die Mehrzahl der Beispiele aufRäumliches bezogen war, 
so darf dod:l die Rede von "außen", "innen", "vorn", "hinten" in 
keinem Fallen ur räumlid:J. verstanden werden. Es handelt sid:J. bei 
diesen Titeln um vor-räumlid:J.e Rangcharakterisierungen, die 
da.nn allerdings im Räumlichen ihre ganz besondere Ausbildung 
erfahren. Aber aud:l in der Stimme (die dod:l siruer nid:lts vom 
Raum im iiblid1en Sinne an sid:J. hat) gibt es ein Vorn und ein 
Hinten, und man ist (nicht etwa nur metaphorisd:J., sondern im gleid:l 
ursprünglid:len Sinne wie im optisd:len) bered1tigt zu sagen, daß 
"hinter der Reserviertheit des Tones das Entgegenkommen zu 
hören sei". (Dazu vergleid:le endlid:J. die Beispiele von David KaQ 
f'ü-t- das entspred1ende "Durd:ltasten" in: "Der Aufbau der Tast­
welt" S. 144 ff.,Joh. A. Barth.) 

Den Versuch, die Auflösung des Außen in Außerung mitzuvoll­
ziehen, hemmt die Verräumliruung des üblid1en Außenbegriffes 
besonders stark. Und so ist es ratsam, die leQten Ausführungen, 
die man wahrsd:J.einlid:J. durdnveg am räumliru-optisruen Bilde sid:J. 
zur Ansd:launng gebrad:lt hatte, am akustisruen sid:l nod1 einmal 
zu vergegenwärtigen. Hier droht auf keinen Fall die Kern-Smaleu­
Analogie; und der Vorrang der "Äußerung" vor dem Außen ist 
hier derart offensid:J.tlid:l, daR in einer nur akustischen Welt der 
Begriff des "Außen" überhaupt nid:lt hätte gestiftet werden 
können.-
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Die "Erscheinung" ist nun als Kommunikation und als (aus 
verschiedenen Tiefen kommende) Au.Rerung besprochen. Wie sehr 
nun Kommunikation, Medialität, Äußerung, Tiefe, Durchsichtigkeit 
usw. zusammenlaufen, mag an einem Beispiel gezeigt werden, 
dem alle diese Charaktere in außergewöhnlichem Maße zukom­
men: am Auge. 

Das Auge wird niemals als Auge, als Außen, sondern stets als 
Blick gesehen; es kann sich aber auclt von sich aus kaum in rich­
tungsloser Dinghaftigkeit sichtbar machen; medial ausgedrückt: 
sehen lassen; es sei denn, es sehe selbst nicht, wie es der Fall ist 
beim "Hindösenden" oder beim Blinden. 

Das Auge hat nicht nur den durchdringenden Blick, sondern 
aud1 durchdringbare Tiefe- und zwar Tiefe in vorzüglicherem 
Sinne als die übrigen Erscheinungsfelder, deren Durchsichtigkeit 
äußerst differieren: jemandem tief in die Augen sehen (man tut 
das ganz unmetaphorisch !) ist etwas v-öllig anderes als jemanden 
fixieren. Zweifellos gibt es auch - wiederum unmetaphorisch -
Tiefenunterschiede von Augen. 

Diese dürfen nun allerdings nicht verwechselt werden mit den­
jenigen der spezifischen "Durd1sichtigkeit" oder der "Offenheit". 
Aber auch der undurchdringliche Blick wird nicht einfach als be­
wegliches "Glasauge" gesehen; ja gerade in jenen, im tiefsten 
erschreckenden, Fällen, in denen die Kommunikation keine 
gleichenPartner hat, indenenmandemBlicka usgeli efert ist, ohne 
den anderen zu durchschauen, leidet man ,ja in eminentem Sinne 
unter dem Blidc ("Böser Blick"). 

Das Auge der vorn blickenden Säugetiere verstehen wir nod1; 
und begreifen wir es auchnicht in jedem "Augenblick", so doch 
als Blick. Problematisd1er wird es dort, wo die Seh-Direktionen 
von uns nicht mitvollziehbar sind: bei den Rechts-links-Augern, 
deren "Vorn" nicht optisch mitkonstituiert ist, insbesondere bei 
den Vögeln: in der Tat ist ja hier die gesamte, nicht nur die 
optische Kommunikation eine viel geringere. Und wenn uns 
in der Tat das Vogelauge als Ding erscheint, so, weil man , 
gegenseitig- nid1t nur optisch,- keinen "Blick" mehr fiir 
einander hat. 
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Die Tatsad1en der phänomenalen "Tiefe" und "Durchsichtig­
keit" haben uns nun bereits an die zweite Frage herankommen 
lassen: in welchem Sinne Sichtbarkeit überhaupt eine undeut­
lidle sein kann. 

Angesichts einer rein flächenhaften Phänomenalität- soweit es 
eine solche überhaupt gibt- kann diese Frage gar nidlt auftauchen. 
Jede Qualität ist "sie selbst", und da sie keinen Anspruch darauf 
erhebt, etwas (was sie bedeutet) zu sein, fehlt jedes secundum 
comparationis, in bezug auf das sie undeutlich sein könnte. 

Ganz anders, wenn das Außen als AuHerung genommen 
werden darf. Dann ist es erlaubt, ja notwendig, vor jeder rein 
phiinomenalen Undeutlichkeit des Außen diejenige der Äußerung 
zu untersuchen. Diese ist nicht ohne weiteres eine soldie der 
Siditbarkeit. Denn die Äußerungs- und Tiefenscltimten sind 
ja, obwohl sie phänomenal simtbar sind, nicht als sichtbare 
konstituiert, sondern in praktisclten Akten: dem Vorschü~en, 
der Vorsicht, dem Versuchen, dem "siclt in siclt Zurück­
ziehen" usw. 

Wirwerdennun die Undeutlichkeit als praktisme Außerungs­
unsimerheit (des Äußernden, nimt des Sichtenden) in der engen 
solipsistismen Sphäre der Selbstsidlt interpretieren. Diese Sphäre 
ist als Beispiel von besonderer Bedeutung: denn man sollte ver­

, muten, daß hier Undeutlichkeit nicht statthaben könne, da einem 
selbst ja weit mehr als das den anderen zugängliclte Außen (an­
gebliclt sogar jede Tiefensmicltt) zur Verfügung stehe. Die Vermu­
tung ist falsch. 

1. Beispiel: Im habe eine Melodie "auf der Zunge", aber id1 
habe sie nom nidit, so wie sie beabsiditigt ist, "heraus". Diese 
größere oder mindere Deutlicltkeit im "Herausbekommen" ist 
eine größere oder mindere SiCherheit des Impulses; und in dieser 
ihrer Undeutlidikeit würde sie nie "aus vollem Halse" heraus­
gesungen werden; wenn sie aum nicltt ebensolange völlig im 
Verborgenen bliebe, bis ihr "Bild" endlim völlig deutlich ge­
worden wäre. Ihr Bild wird nirgends deutlimer außer im Auße­
rungsversuclte, im Realisierungsversudle selbst; und so bleibt 
sie vorerst in einer gewissen Zwismensmimt halber Reali-
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sierung1), die nunmehr, als versumende, oszillierende, wieder 
anseqende, "es so nimt gemeint habende" usw., undeutlim ist. 
Sie ist nom nimt ganz geäußert (so bleibt sie aum oft nom un­
hörbar) und ist, was den kommunikativen Faktor anlangt,- nom 
nimt ganz für die anderen da. 

Nun ist aber das Leben andauernd, da es auf das Sogleim loslebt, 
ein Versumen in der Möglimkeit und im Unfertigen. Es ist jetzt 
und ist domsmonein Sogleim. Es ist in der Wahl dessen oder dessen. 
Damit ist gesagt, daß es undeutlim sei nim1 nur in seiner Spiege-

. lung nam außen, sondern uneindeutig in bezugauf seinen je­
weiligen (nun aum zu sehenden) Bestand. Man wäre fast versumt 
zu sagen, daß die Simtbarkeit des personalen wesensmäßig un­
deutlidie Simtbarkeit sein müsse, wennnidtt derdabei verwandte 
Deutlimkeitsbegriff der nimtpersonalen Sphäre entnommen wäre. 
Das klingt wiederum ähnlim negativ wie jener von uns bestrittene 
Saq, daß alle Simtbarkeit nur "äußerlim" sei (S.31). Aber aum diese 
neue N egativität ist zu beheben. Denn das personale Leben würde 
dauernd in leeren Möglid:tkeiten und nur vieldeutig verbleiben 
müssen, könnte es sim nimt, wenn aum undeutlim, simtbar mamen. 
Der Makel, den wir früher der Simtbarkeit angehängt hatten, daß 
sie in nur möglimer Kommunikation, unernst und ohne sim "ein­
zulassen" mit der Welt lebe, ist gleimzeitig ihr Stolz. Im V ergleim 
zum Total der personalen Vieldeutigkeiten ist die Vieldeutigkeit des 
AuHen,d.i. die undeutlimeSimtbarkeit "sogar simtbar" .Was im Ver­
gleim zu aktuellen Kommunikationen nur-Simtbarkeit war, ist nun 
im V ergleim zu den puren Vieldeutigkeiten "sogar-Simtbarkeit". 

Dennom ist mit dem Rekurs auf die Vieldeutigkeit der Person 
die Tatsame ihrer Undeutlimkeit nom nimt ersmöpfend begründet. 
Der zweite Grund für die Undeutlimkeit liegt darin, daß die Person 
dauernd in einer Rimtung lebt, die der Aullerung geradezu ent­
gegengesetzt ist: in der Rimtung nam innen, in der Rimtung auf 
sim selbst. Diese Bewegung, die nun aum das positive Motiv der 
Unsimtbarkeit ist, ist aum die verundeutlimende; oder grundsätz­
lidler: da die Person gleimzeitig in beiden Rimtungen lebt, kann 

1
) Siehe meine Charakterisierung des Trällerns: "Zur Phänomenologie des 

Zuhörens". Ztsdu. f. Musikwissensmart 1927 S. 614 ff. 
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die Äußerung, ganz abgesehen von ihrer Simtbarkeit, überhaupt 
nid:Jt ungestört sim entfalten. Allerdings darf man bei diesem 
Widerspiel nimt an ein Parallelogramm der Kräfte denken: der 
Status der Person ist nimt die Resultantezweier Kräfte, 
sondern umgekehrt: die Ausbalancierung beider Kräfte 
gesmieht bereits von Gnaden der Person. Es wird nimt die 
Tendenz, sim ganz zu zeigen, durm eine andere Bewegung ge­
stört, sondern das sim-Zeigen versumt gar nimt, weiter vor­
zusioflen, als es der personale Totalstand (und mit ihm die der 
AuRerung entgegengeseqte Bewegung) erfordert. 

Der dritte und vierte (sozusagen "smlemteste") Grund für die 
Undeutlimkeit leitet sim nun von der jeweiligen kommunikativen 
Situation der Außerung ab. Vor mir steht ein Siamese: er will sim 
mir verständlim mamen. Er äußert sim. Aber im sim-Außern 
funktioniert nimt das eingreifende, erleimternde und ermunternde 
Verstandenwerden. Kommunikation findet zwar - wenn aum 
unsimer und mit der Gefahr sofortigen Risses - statt; aber die 
AuRerung,diejanur ein Faktor der gesamten zweiseitigen Kommu­
nikation darstellt, partizipiert an der Unsimerheit; sie versumt es 
anders: "hält nimt den Ton aus"; sie wird in sim undeutlim. 

Erst ans Ende setzen wir diejenige Begründung, die alsErldärung 
der Undeutlimkeit bisher allein hatte herhalten müssen. Sie besagt, 
daß durm gewisse äußere Kommunikationsstörungen (die also nid1t 
vom zu sehenden Gegenstande selbst herrühren), wie Entfernung, 
Sehermüdung, eine Qualität in geringerer Deutlimkeit sim geben 
könue, als sie gemeint war. Undeutlimkeit ist dann stets etwas, 
was an einer Intention, nimt an der Same selbst gemessen wird. 
Die Möglimkeit solmer V erundeutlimungen kann natürlim nimt 
bestritten werden; sie ist aber hömstens ersmöpfencl, soweit es 
sim um Gegenstände handelt, mit denen keine andere Kommuni­
kation statthat als die nur sehende: für die Undeutlimkeit der 
puren Qualitäten- der Farben, Gerüche, Geräusme 1). 

') Und selbst hier ist die Besmränkung auf dieses Undeutlimkeitsmotiv 
gewagt. Es gibt bereits in der "nur-phänomenalen" Smimt so etwas wie "Un­
deudimkeit smlemthin", eine Unfixierbarkeit bzw. Unfixiertheit des 
reim n Ersd1einungsbildes selbst, ein Oszillieren der Qualität - analog den -
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ja ebenfalls im Bereiru des Sinnfremden auftretenden - "sruleruten Gestalten" 
der Gestaltpsyruologie. Siruerliru ist dieser erste Typ Undeutlirukeit der 
rätselhafteste: gerade hier, wo von Sinn noru gar keine Rede sein kann, srueint doru 
aumDeutlirukeitsmangel geradezu unmögliru zu sein. Gerade hier srueint durru 
die Anspruruslosigkeit jeder einzelnen Qualität, etwas, was es nirut ist, zu 
sein, die Prägnanz vollkommen garantiert. Dem ist nicht so: das Fehlen von 
begrifflimer Sinn-Bedeutung bedeutet bei weitem noru nirut, daß nur noru sinn­
lose (in ihren Deutlicllkeiten absolute) Singularitäten übrig bleiben könnten. 
Die Welt, die nirut als etwas augesprowen ist, besagt noru immer etwas, 
ohne etwas Bestimmtes zu sagen- wie wäre sonst Kunst, insbesondere 
Musik mögliru? 

Hellmuth Pleßner hat in seiner "Einheit der Sinne" betont, daß die 
Musik ein methodisru unvergleirulirues Beispit·l sei für jene Welt, die zwisruen 
"logisruem Sinn" und der Sinnlosigkeit siru aufrirutet. In der Tat r erunet man 
geradezu in der Musik (vorzügliru im sog. musikalisruen Impressionismus) 
mit diesem unserem Typ der Undeutlirukeit. Er ist als solruer, als Bestimmtheit 
der Unbestimmtheit, als eigene Qualität beabsirutigt. Er verflümtigt siru, wenn 
er apperzipiert wird, ist da, wenn er nur perzipiert wird und scheint nirut 
anders da zu sein, als jene Melodie, "die man auf der Zunge hat, aber nirut 
herausbekommt" (S. 39): in halber Realisierung. (Zur musikalischen Un­
deutlirukeit vgl. meinen Aufsaq: "Zur Phäncmenologie des Zuhörens" 1927 
S. 610 ff. d. Ztsrur. f. Musikwissensruaft.) 
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III. DBER DAS NATURTREFFEN 
Et delevit omnem substantiam, quae erat super terram, ...... . 
remansit autem solus Noe et qui cum eo erant in arca. (Gen. VII 23.) 
At illa (sc. columba) venit ad eum ad vesperum, portans ramum 
olivae virantibus foliis in ore suo. (Gen. VIII 11.) 

llh~pea a'ö<j;t1tS~"tjArt Y.C<~"-1tp'fj&ev xh 1trtp1tOY, 

~ruy 01t0~· !&i>aet' b ·plpow i:1tt x•pat p.aaaa&at, 
~a 3' avep.o~ pt1t~[J.<Jltö 1tO~t YB'f'SIX OlttosYta. Oß. XI 588 f. 

Es ist die eigentümliche Dialektik des Gesi(htspunktes, dafl er 
-noch nimt universal- aufGrundsäqlichkeit keinen Anspruch 

machen kann; daß er aber - einmal universell geworden - dazu 
verdammt ist, jeden- selbstjeden regulativen- Sinn zu verlieren, 
und nimts mehr zu besagen. 

Aus der Geschichte der Theorien, die einen großen Leimenzug 
der an Universalität gestorbenen Prinzipien darstellt, zog man 
wenig Konsequenzen: 

Kaum war die Gefahr einer Naturalisierung der gesamten Welt 
behoben, so wurde die Welt lediglich Gesiliid:tte, Welt des "Um­
ganges", Umwelt (Heidegger}. Was von der ehemaligen Natur in 
der Umwelt wiederentdeffit wurde- der Wald als "Forst", der 
Berg als Steinbrum, das Tier als Genosse der Umwelt-Arche, der 
Stern als wohlmeinendes Wesen von drüben, das im Heimleuchten 
seine dürftige Funktion ersmöpft, dem wird selbständiger Seins­
sinn aberkannt. Alles das, womit man nimt umgeht, muftte mit 
den etwas stiefmütterlimen Negations-Provinzen, die da heißen: 
"Nom nimt Umwelt", "niilit mehr Umwelt" "noch nicht Zeug", 
nimt mehr Zeug vorliebnehmen und sein Leben als Grenzbegriff 
fristen hinter jener Linie, die nichts anderes ist, als der Gedanken­
strim hinter einem leqten Endes wieder idealistismen philo­
sophismen Ansaqe. 

Die polemismen Motive gegen einen solchen Ansaq sind offen­
bar denjenigen nicht unähnlich, um dessentwillen Scl1ellings Natur­
philosophie sim endgültig von derjenigen Fimtes getrennt hatte. 

Siclterlim: In der heutigen Umweltphilosophie ist die Natur 
nicltt derart einfad1 bestimmt, daß sie lediglim "Material der 

43 



Pflidlt" darstellte 1
): sie ist möglidles oder verbraudltes Material 

des (niCht aufs Sittlime besmränkten) mensmlimen Umganges; 
vollends auf den Notwendigkeitsnamweis bestimmter Natur­
phänomene, so auf denjenigen der Luftais Medii, des Limtes als 
Signallaterne zwismen den isolierten lmen verzimtet man voll­
kommen. 

Gleimt der gegenwärtige umweltphilosophisme Standpunkt 
nimt völlig dem Fimtesmen, so unterscheidet sim nimt weniger 
die angemessene Bekämpfung von der Schellingsd1en. DieAntwort 
darf nimt, wie bei ihm, derart vereinfa<ht werden, daR von vorn­
hereinNaturals geisthaft und teleologisd1, d. h. für die intellektuelle 
Ansmauung als notwendig begreifbar präjudiziert werden und da­
durm ein Monismus vorweggenommen werden könnte, der als 
angeblimes Resultat nur allzuleimten Effekt mamen würde 2); 

wie dem aum sein mag: der Grundtyp der Polemik ist dennod1 
der gleime: hatte sie dort der Doktrin vom allein "freien", 
"moralismen" Im gegolten, dessen Fenster lediglim auf Nam­
barhaus und Hof, niemals auf das, wie aum immer "freie" Feld 
hinausgingen (es wäre denn das potentiale Grundstück für eine 
Tathamllung gewesen); so rimtet siCh der Widersprum hier gegen · 
die Theorie einer völlig anthropozentrisd1en Welt, die Fenster nimt 
mehr benötigt, weilman ohnehin wesensmäßig in ihr und in ihr 
zu Hause ist. Wenn aum nimt anders zu Hause ist, als der Kon­
trolleur im Bahnhof, der weder ausfährt nom ankommt, und dem 
der Fremde nie in der Fremde, sondern nur an der Sperre seines 
täglimen Bahnsteigs unter die Augen gerät. 

Hie Umwelt, hie Natur: nimts wäre ergebnisloser, als aus 
theoretisChen Smönheits- oder Geremtigkeitsgriinden eine nad:t-

1
) Es mag offen bleiben, ob diese üblirne, von der zweiten Wissensrnafts­

lehre ausgehende Firnte-Interpretation ersrnöpknd ist. (V gl. z. B. Fichtes Begriff 
der "Einheimisrnkeit" des Mensrnen in der "Bestimmung des Menschen" 1. Ausg. 
S. 38, 39.) Indessen wäre eine Rirntigstellung hier nirnt von Belan"': denn bereits 
du r dJ. die Srnellingsrne Polemik und Konfrontierung wurde die Fi~tesche Natur­
philosophie, was ihre gesdJ.idJ.tlidJ.e Wirksamkeit anbetrifft, zu jener eindeutig 
thesenhaften Lehre, auf die man nunmehr als historisrn vorliegende zurück­
kommen darf. 

2
) So bereits im "System des KritisdJ.en Idealismus" S. IX, X, 27 f. 
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träglime Brücke zwismen den beiden universalistisd1en Lehr­
meinungen zu bauen. Der methodisme Besinnungsweg: ob denn 
nimt dom etwas Sinnvolles unter "Natur" verstanden werden 
könne; ob dieser Begriff, der ja bezeiChnenderweise weit mehr 
als nur theoretisme Bedeutung gehabt hatte, nimts sei als nur 
die Folge eines unsinnigen Ansaqes; unsere Frage sdllieRlim, ob 
denn das Naturtreffen vom Umwelttreffen sim lediglim negativ 
unterscheide, ob sim nimt, wenn aum nur ganz vorläufig, he­
stimmte Typen spezifisdien Naturtreffens hesdueiben lassen -
alle diese Fragen haben in der Tat von der Umwelt: von der 
naturfremden Zeugwelt auszugehen. M ö g li m, daR eine Ta uh e 
das Wahrzeimen einer anderen Welt in die Ardle Noah 
unserer Umwelt hineinhramte;ja, daR die Taube selbst, 
wiewohl Armen- und Haustier, zugleimjener andern Welt 

.. :wgehöre; zum dritten Male aus der Arme ausgesandt, 
fand sie mehr als die Unbestimmtheit eines unendlimen 
Chaos; sie kehrte niCht heim, sondern blieb im Freien. 

Wir folgendreienihrer Etappen: beginnen in der Arme, fliegen 
aus in die "Ausflugsnatur", um zurückzukehren. Auf den le~ten 
Flugmüssen wirverzimten: in ihm versinkt Natur; denn was Natur 
ist, vermag Natur nid1t mehr als Natur zu treffen: die Taube aber 
wurde Natur in der Natur. 

Dennom ist aum fiir uns die Ausflugsnatur nimt leqte Station; 
wir blicken durm auf jenen, nur uns gegebenen Horizont, innerhalb 
dessen wir gewill unsime1·er, dennoCh aber nimt weniger not­
wendig zu Hause sind, als in jenem Hause, das uns "aud1 eine 
Welt" ist. 

I. 
Wir beginnen also erst einmal zu Hause; und zeigen beispiels­

hart jene Repräsentanten der Natur-Welt an, die uns überhaupt 
wr Untersumung eines spezifisdien N aturtreffens, hzw. zur 
Bestreitung einer absoluten Naturfremdheit veranlaßt haben. 
Es handelt siCh dabei eingestandenermallen um extreme Beispiele 
von spezifisd1er Naturphänomenalität, bzw. von natur-intimen 
Akten: sie di.irfen lediglim als Wegweiser, nidlt als sdliemtweg 
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generalisierbare Fälle aufgefaßt werden. Die eigentlime und 
grundsäqlime Untersumung überdie (anthropologisme) Möglimkeit 
d~s Naturtreffens folgt erst nam, sobald erstmalig auf Motive und 
auf den ungefähr anzuvisierenden Gegenstand der BJ.ick gelenkt ist. 

Hier liegt eine Birne, dort siqt der Haushund; merkwürdige ' 
Umweltsphänomene, merkwürdiges "Zeug", wenn wir den Hei­
deggersmen Ausdruck hier übernehmen wollen; merkwürdig das 
Obst, das uns- vom Umweltsstandpunkt aus unbegreiflicherweise 
- nahe, jedenfalis näher ist, als gewisse andere Umweltgegen­
stände; merkwürdigdas Haustier, das uns "unheimlim" bleibt, 
obwohl es dom eine spezifische Heim- und Umweltrolle spielt. 

Mit der Anvisierung dieser Gegenstände ist bereits der Ansaq 
der Untersumung deutlicher: er geht auf jene Umgänge, in denen 
sim die Naturwelt nimt nur negativ als "nom nimt" - oder "nimt 
mehr"- Zeug darbietet, sondern in denen, sehr positiv, der Um­
gang selbst sagt: "Sieh: die spezifisme Qualität eines in mein 
Bereim zufälligen, eines umgangsunabhängigen, eines für sim 
Bestehenden." 

Dieser Ansaq smeint nun in gewissem Sinne (wie jeder gegen 
einen idealistismen Standpunkt ankämpfende) naiv; denn nur im 
Umgang kann, wenn überhaupt, Natur auftaumen und sim geben. 
Das ist zwar rimtig, aber kein Gegenargument. Denn die Tatsame, 
daß nur im Umgang etwas begegnen kann, ist nom kein Beweis 
gegen die Umgangsunabhängigkeit des Begegnenden; wird doch 
z. B. dem Phänomen Mitmensm von allen nimt solipsistismen 
Theorien eine Daseinsunabhängigkeit zugestanden, obwohl auch 
das andere Im sim stets nur im Umgang niit "jeweils mir" gibt. 
Sagt also Umgang etwas gegen Naiur? 

Dazu die bereits angezeigten Beispiele: 
Erstes Beispiel: In unserer Zeugwelt taucht so etwas wie 

"Obst"auf.Gewill:daßdiesesObst-wiewirwissen-nimteigens 
hergestellt ist, sondern unzubereitet in den Mund wämst, das kann 
nidlt Beweis dafür sein, daß es Natur innerhalb der Umwelt gibt; 
gegen ein solfies Argument könnte man sicher mit vollem Recht 
einwenden, daß smon die Auslese, die Lese des Obstes, das Obst 
zum Zeuge mad1e. 
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Die Argumentation muH anders lauten: Obst gibt sim im Um­
gange (d. h. im Essen) als etwas, das toto coelo von jedem Her­
gestellten versdlieden ist: es smmeckt, wie es ist, oder besser, 
seine Phänomenalität untersmeidet sim grundsäqlim von jeder 
kombinierten Speise: Konfekt, wie gut es aum smmecken mag, 
wie sehr es sim aum zu raffinieren und Tiefe vorzugeben versteht, 
schmeckt "flam", läßt nimts hinter sim vermuten; ja, es smmeckt 
gar nimt von sim aus, wir haben lediglim "Gesmmack an ihm". 
Der Untersmied zwismen diesen beiden Phänomenalitätsarten ist 
schwierig zu beschreiben, besonders in Anbetraffit jenes vom 
Gegner leimt heranzubringenden Gegenargumentes, daß es dom 
möglim wäre, einen Gesmmack so zu kombinieren, daß er "genau 
so" sduneckte wie ein natürlimer. Es wäre sinnlos, diese Möglim­
keit zu bestreiten, handelt es sim ja nidü einmal nur um eine 
.Möglichkeit: lebendomganze Industrien davon, dem smle<h ten 
Geschmack "wie Natürlimes" zu fabrizieren. Aber diese Tat­
sache beweist aum, daß es sich bei den Unterschieden gar nicht 

. um solche der Qualität innerhalb einer einzigen, sozusagen der 
Oberflächenschicht der Phänomenalität handeln kann, sondern 
um Unterschiede der Tiefe, der Fülle; beispiels~eise nidit um 
Grade des mehr oder minder "Süß", des mehr oder minder 
"Bitter", sondern um die viel grundsäqlicheren Unterschiede des 
mehr oderminder "Kräftigen", "Faden" usw.Man spürtoder sieht 
eben nidit, wie uns ein am Prototyp der atomisierten Empfindung 
gebildeter Phänomenbegriff hatte aufreden können, eine einzige 
phänomenale Ebene, sondern Tiefe (und zwar weit mehr als 
räumliche Tiefe, die lediglich einen Sonderfall der sichtbaren 
Tiefe ausmacht). Wir sehen nicht nur Qualitäten, sondern bereits in 
ihnen, ob sie edJte Eigenschaften (eines sid1 Qualifizieren­
den) darstellen oder lediglich Korrelate unangemessener An­
visierungen sind. 

.. Sid1erlich: Es gilt flächenhafte Phänomene; Phänomene, denen 
· · gegenüber jeder Lo ungsversum ganz vergeblim ist. Sie beein­

trächtigen indessen unsere These von der phänomenalen Tiefe gar 
nicht. Im Gegenteil, sie bestätigen sie, denn es ist erstens höchst 
marakteristism, welme Welt(oderunterwelchemAspektWelt)eine 
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nur flächenhafte Phänomenalität zeigt. Es ist zweitens inter­
essant, wie diese Phänomene (wenn sie nicht isoliert wie im psy­
chologismen Experiment, sondern gemisd:Jt unter die "tiefen" 
Phänomene des tägliruen Lebens auftauchen) von uns aufgenom­
men werden: nicht in purem &swpsiv,nicht in eineraffektiv-neutralen 
Verfassung, die der angeblichen Neutralität der "ebenen" Phä­
nomene angemessen wäre, sondern in einer affektiv höchst präg­
nanten Einstellung: in Abwehr, ja (z. B. den Phänomenen des 
Geschmacks gegenüber) mit tiefstem Ekel. 

Wir sprechen vonjenen Phänomenen, die man "fade" nennt. 
Wasist dasFade?Esistwedernur(unangenehme)Qualität,nochnur 
Fehlen von Qualität, sondern Intentionsenttäuschung: wenn ein 
Zugang auf ein ihm nicht entgegenkommendes Objekt (z. B. das 
Sdunecken auf Wolle) stöfit, so ergibt sich fader Geschmack. ("Es 
ergibt sid1", denn es ist eben gerade Charakteristikum des Faden, 
dafi es "sich nimt gibt", "sich nicht aufgibt"). Sein Sein ist 
unecht. Es ist lediglim das Korrelat des Zugangs (des Riechens oder 
Schmeckens), nimt aber Aufierung des Gegenstandes selbst, um die 
es sim z. B. bei dem edlen Aroma der Ananas, bei dem" starken" 
Geruchdes Stinktieres oder dem" wild en"GesmmackdesHirsrues 
handelt, die beide gegenüber den schematischen Qualitäten wie 
"süfi", "bitter" ,ja selbst schon gegenüber dem faderen Gesdunack 
häuslicher Speisen als "hautgout" besonders ausgezeichnet werden. 

Wir formulieren: fade ist dasjenige, was zwar - in ganz all­
gemeinem Wortgebrauch- "srumeckt", wenn man eben zufällig 
auch einmal davon srumeckt, das aber gar nid:tt, oder besser "nach 
gar nidds" sduneckt; deutlicher: dasjenige, das weder unser Ent­
gegenkommen erfährt, nod! das von sich aus sid1 darbietet; die 
beiden konstitutiven Bewegungsrimtungen, die das echte Phäno­
menale ausmaruen, sind im Faden also paralysiert. Es bleibt ein 
flächenhaftes Phänomen; in derTat tritt an die Stelle des In-die­
Tiefe-Gehens, des Auskostens, der Assimilierung, des Einver­
leibens, in denen editer Geschmack lebt, die äuflerlichste und 
widerwärtigste aller Beziehungen: das Haften; das Fade legt sid1 
hautartigund undurmsmmeckbaraufGaumenundZunge,wahr­
haft ein N amgesmmack seiner selbst. 

48. 

Fadheit findet siru nun vorzugsweise im Gerum und im 
Geschmack; beide Sinnestypen sind weit mehr als nur Beispiels­
gebiete unter anderen: nid1t nur im Deutsillen fungiert ja der 
glei<he Terminus "Gesmmack" oder "Riemer" für das spezifisdie 
Untersmeidungsvermögen zwismen Tiefem und Oberflämlimem, 
Kräftigem und Fadem, ob es sim nun um die optisrue oder aku­
stische Sphäre handelt. 

Dennom gibt es Tiefe und Untiefe, Kraft und Fadheit aum in 
der optisruen Phänomenalität: und zwar jenseits der üblid1en 
smematismen Gradierung der Farben in mehr oder minder in ten­
sive. Es handelt sim ja bei dem Entsmeid über Hachheit oder 
Tiefe gar nicht um ein Charakteristikum des phänomenalen Ele­
mentes (wie der isolierten Farbe), sondernjeweils um das phäno­
menale Ganze, das uns im üblimen Leben entgegentritt. Nid!t 
um "Blaus", sondern um Augen, nicht um "Grüns", sondern um 
Blätterusw. Unbestreitbarist so z.B. der phänomenale Untersmied 
zwismen dem tiefen Blick und dem (in äufierlimem Sinne) noch 
so durrusimtigen und tiefen Glasauge. Es gibt eben aum eine 
äufierlime, eine fade Tiefe. Die evidentesten Belege für die 
Tiefenuntersmiede im Optismen gibt uns aber die bildende Kunst. 
Abgesehenes läfit gerade, wenn es gar keinenUntersmied zwisd1en 
sim und dem Original zeigt, dessen Tiefe vermissen; während 
man vor dem Original "in unendlid1em Sinnen" das Optiscl1e 
vergifit, stöfit das Auge vor dem Uneroten immer wieder aur' die 
Oberflämlirukeit der Bildoberflärue, ohne eindringen zu können. 

Unser Haupt- Exempel, das Obst-Beispiel, hatten wir einer 
Sphäre entnommen, in der die sogenannten "niederen Sinne" zu­
stäDtlig sind: das Obst entdeckten wir als Natur vor allem im 
Smmecken. Diese Beispielswahl smien durm den Rekurs auf 
"Tiefe und Fadheit" zwar bereits begründet. Die Begründung 
war indessen keine ersruöpfende. 

Der in der traditionellen Philosophie, speziell der Erkenntnis­
theorie, vorherrsmende Erkenntnisbegriff war- am Vorhild des 
Sehens gestiftet- schließ.lid1 nichts anderes gewesen als der Begriff 
des ~)ehens selbst, der nun die Rolle des "pars pro toto" spielte, und 
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so von der Spezialität der anderen Sinne den Bli<k ablenkte. Soll 
der Begriff der Erfahrung, bzw. des Treffens ein universaler sein, 
so tut ein Rekurs auf die anderen Sinne not; denn ein solcher 
Rekurs hat, abgesehen von seiner psychologisdien, in eminentem 
Sinne gegenstandstheoretische, ja erkenntnistheoretische, das aber 
heifH in unserem Zusammenhang "ontologische" Bedeutung.Gegen­
standstheoretisdie: die "Welt" der "niederen Sinne" gibt sich, resp. 
"ist" toto coelo anders als diejenige des Sehens: niemals z. B. qua 
"Gegenüberstand"; ontologische: gewiss spezifische Seins­
schichten, die für die höheren Sinne eine gleichePhänomenalität 
haben, geben sich in den niederen Sinnen spezifischer: so unter­
smeidet sich der Ger u ro der Blume von irgendeinem künstlisc.'hen 
krasser als ihr (optisches) Aussehen von demjenigen irgend eines 
hergestellten Dinges; so ist die Blume für den Gerure offensirot­
liroer Natur als für das Auge. Wie erklärt siro das? 

Zum vollen Verständnis der Antwort müssen wir auf das 
vorangehende Kapitel verweisen, das die graduellen Kommuni­
kationsunterschiede der einzelnen Sinne durchsprach : 

Das Sehen bezahlt als spezifischer F ernsinn, im Vergleich zu 
Hören, Tasten, Sromecken, Riechen seine potentia (die Ober­
sicht über vieles, mit dem es in Kommunikation treten könnte), 
mit der denkbar gröflten Einbuße an aktueller Kommunikation. 
Dieser Untersmied ist insofern entscheidend, als er weit über das 
Graduelle hinausgeht: insofern, als da;; Sehen, das so vieles 
übersieht, auch vieles- im schlechten Sinne- "übersieht"; und 
zwarunterandermdieversmiedenenSeinsweisen der Dinge, die 
ihm .unter die Augen geraten: es neutralisiert zu einem vergleims­
weise gleimartigen Ersmeinungsbilde Fremdes und Eigenes 1), 

Fernes, Nahes, Gemamtes, Gewordenes, smliefllim Natur und 
nimt-Natur; unter dem Gesimtspunkt dieser Neutralität (die 
erst eigentlim die geringe kommunikative Leistungsfähigkeit des 
Sehens ausmadtt) ist das Sehen das denkbar smlemteste 
Organon zur Erforsmung von Seins arten. 

Die Kraßheit des Untersmiedes zwischen dem Sehen und den 
anderen Sinnen wird vollends simtbar, wenn man die Qualitäts-

1) Selbst der eigene Leib sieht aus wie ein fremdes Ding. 
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begriffe des optismen Sinnes mit denjenigen niederer Sinne ver­
gleimt. Während es im Optismcn- unabhängig von jeder Gegen­
stands- oder Seinsart, Qualitäten gibt, (die schliefllidt sogar ihr 
intern apriorismes Ordnungssystem im sog. Farbenkreise besi~en), 
gibt es für das Riemen (oder Smme<ken) fast nur Qualitäten, die 
durd1 den Qualitätsträger selbst oder dessen Seins-Sinn marak­
terisiert werden können 1). Die Flunder smmeckt" flundrig", die 
Pflaume "pflaumig", die Hyazinthe rieffit "hyazinthism".- Will 
mAn die Bedeutung dieser Tatsadte dadurdt herabmindern, daß 
man z. B. den beiden le~tgenannten Qualitäten eine gewisse 
gemeinsame "Süße" zusprimt, so kann man dem entgegenseQen, 
daß es Gesmmäcker gibt, die jenseits der wenigen "objektiven" 
Gesmmacksqualitäten liegen: ein rohes Ei schmedd weder süß 
nom salzig nodl bitter nom sauer oder dergleimen; es sdtmeckt 
lediglim "eiig". 

Diese an sim ja nimt unbekannte Tatsame war nun bisher 
stets nur psymologism ausgedeutet worden, und zwar in dem 
Sinne, dafl Gesmma<k oderGerum-als "niedere" Sinne- zur 

·. Ausbildung eines eigenen Qualitäten-Schemas nimt fähig gewesen 
seien oder, pragmatism ausgedrückt, daß innerhalb des spezifisdt 
mensmlimen Zwecksystems ein soldies Smema unökonomisd1 
gewesen wäre. 

Eine solme, le~ten Endes nur negative Ausdeutung halten wir 
für mindestens einseitig; eine positive Interpretation istjedenfalls 
ebenfalls möglim: je geringer die Fähigkeit zur Konstituierung 
abstrakter Qualitäten, desto stärker kann (reziprok) die Empfind­
li(hkeit gegen das Spezifische der verschiedenen Eigensd1aftsträger 
sein. Das trifft in der Tat für das Riemen oder Smmed.:en zu: für 
sie kommt es gar nimt in Betramt, gemeinsame Qualitäten heraus­
zufassen, wenn deren Träger oder ihre Seinsweisen sim total 
untersmeiden. Jede gute Küme beweist das. 

1 ) V gl. dazu die erste der drei RilkesmenFrudJ.tsonette ("Sonette an Orpheus" 
1. Teil. XIII) 
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"Wird eudJ. langsam namenlos im Munde?" 
"Wo sonst Worte waren, flieHen Funde, 
aus dem FrudJ.tfleisch überrasfit befreit". 
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Was für die Deutung der abstrahit~runfähigen Akte gilt, gilt 
für die Qualitäten selbst. Je ungeneralisierbarer, unschematisier­
barer sie sind, desto weniger sind sie abstrahierbar von ihrem 
Träger, desto symptomatischer sind sie für ihn, desto "identischer" 
sind sie mit ihm. Wesen, die außer dem Geruch keine Sinnes­
bzw. Erfahrungsart kännten, vermöd1ten auf die Idee einer 
abstrahierbaren Qualität überhaupt nicht zu kommen; und was 
sie erführen, wäre, da Qualität, Substrat, Seinssinn unzerreißbar 
zusammenhängen, jeweils die S a ehe selbst. 

Zweites Beispiel: im Zeugbereiche der Stadt, des Dorfes, des 
Gutes taucht das auf, was wir Haus-tier nennen. Dieses Haustier 
ist nicht nm Haustier, insofern das Zeug "Tier" nun als milchende 
Kuh oder beißender Hund eine Rolle spielen könnte; sondern von 
sich aus kommt das Tier dazu, dem Mensd1en sich anzubieten, 
so daR beide UmweHen teilweise kongruieren: so daR beide einen 
und denselben Gegenstand (z. B. die Hundehütte) als "meinen" 
haben. Sicherlich ergibt zweimal "mein" noch nicht "unser", son­
dern zumeist einen Kampf. Aber es kann "unser" ergeben: daß 
zweien eines gehört, kann Ausdru<k einer Zusammengehörigkeit 
sein; der Hund bewacht den Herrenhof, der auch sein Revier ist. 

Dieses Zusammen (von uns mit einem Naturwesen und um­
gekehrt) ist nun aber weit mehr als bloße Gewohnheit, wie über­
haupt Gewohnheit niemals Erklärungsgrund sein kann, sondern 
selbst durCh Rückgang auf die mögliche Gewöhnbarkeit beant­
wortet werden muß. Es ist ein eigentümliches Vorwissen, ein 
Verstehen, "sich-verstehen-mit", schlieRlich, wenn wir den von 
Heidegger, wenn auch nicht für das Natmverständnis benuqten 
Terminus anwenden, ein "sid1-Verstehen-auf". Dieses Verstehen ist 
durd1aus gegenseitig. Wir verkehren mit den Tieren in der Voraus­
sicht, wie sie reagieren werden - dennodt- und das ist das Ent­
scheidende- dennoCh ist dieser Verkehr durchaus nicht lediglid1 
auf Erfahrung aufgebaut. Man lockt das Tier selbstverständlid1 
durdt den" hineinsaugenden" Ton, es kommt in der Hineinridltung 
heran, die ihm nicht weniger selbstverständlich im Tone liegt als 
uns. Die Magd weill, wo ein Neugeworfenes anzufassen ist, und 
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jeder hat "es in den Fingern", wie ein Hund sich gerne krauen 
läßt. Diese Beispiele (die sich um eine Unzahl analoger vermehren 
ließen) sind ausgesprochene Beweise dafür, daß der Horizont der 
menschlichenWeit nicht ersc:höpft wird durch die Menschen-Welt, 
daß der Mensch von sich aus in einer Welt lebt, die sich, wenn aueh 
nur in Ausschnitten, mit denKreisen anderer Wesen deckt; weniger 
quantitativ ausgedrückt, daß seine Umwelt eine gemeinsame 
Unterschicht mit der Unzahl anderer UmweHen besi~t. 

Dieses Verständnis nimmt nun allerdings von Stufe zu Stufe 
gradweise ab;gegenseitig: von Mensch zu Tier, von Tier zu Mensch; 
und zwar so, daß die Grade dermöglichen V erstehbarkeit, des "sich­
Verstehens-auf", des "sich-Verstehens-mit" fast kongruent bleiben 
mit den traditionellen Stufen des nachHöher und Tiefer gestaffelten 
Tiersystems. Beispiele: Schon der Ausdru<k der Vögel, speziell ihr 
Augenausdruck bleibt uns, z.B. im Vergleim zu demjenigen eines 
furmtsamen Hundes, unverständlich. Was uns bei diesem nod1 
Blick ist, ist uns beijenemnur noch Auge. Dennoch: während eine 
Taube nod1 zu lo<ken ist (und sie uns durch ihr Gurren noch zu 
bewegen verm:ag) glitscht jeder Kommunikationsversuch mit einem 
Fische ab; ganz zu schweigen von den noch tieferen Lebewesen. 
Hier herrscht absolute Fremdlteit, die so weit geht, daß "an sich" 
nicht unästhetische Wesen: Reptile, Amphibien, Würmer usw. einer 
Unzahl von Menschen Schauder und Ekel (die spezifischen Aus­
drucksbewegungendes Abschüttelnsund von sich Gebens des evtl. 
sich nähernden total Fremden) einflößen. (S. a. die verschiedensten 
Reinheits- und Speisegese~e, und die biblische Unterscheidung von 
animal "mundum" und "immundum"; so z. B. Deut. XIV.) 

Bezeic:hnenderweise ist alles, was von diesen Tieren dennod1 
in unserer Umwelt lebt, Ungeziefer und SChmaro~er, nicht in 
unserer Umwelt, sondern nur innerhalb der Umwelt. "lnner­
halh" bedeutet unter dem Gesichtspunkt Welt- Umwelt, daß die 
Fremdheit im äußersten (d. h. häufigsten) Fall einen fast absolut 
zu nennenden Grad erreicht: die Umwelt des anderen wird gar 
nimt ~ehr als Umwelt gespürt - oder vielleicht gespürt und wirt­
freundlich als warme Stube benut~t, während der Wirt gastfeind­
lich ·ist; und während der Gast "in" ist, ist er vom Wirt aus 
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"nur innerhalb". Die absolut gemeinte Fichtesche These von der 
schlechthinnigen Fremdheit und Andersheit von Natur, die wir 
anfangs scharf angegriffen hatten, gewinnt so eine relative Wahr­
heit wieder. Dennoch erschöpft sich nicht der Dissens zwischen 
Fichte und uns darin, daß wir der Natur Fremdheitsskalen unter­
legen, während er sie pauschal dem Ressort "Anderes" zugewiesen 
hatte. Denn bei ihm konstituiert sich Natur durch die Se~ung 
"Anderes", bei uns ist das schlechtweg Andere lediglich die sehr 
späte Grenzstation, die erst erreicht wird, wenn so und soviele 
Stationen des mehr oder minder Vertrauten und V erstehbaren 
passiert sind. Sicherlich: die le~ten Stationen des Verständnisses 
sind nicht mehr "ein-sich-Verstehen-mit" oder "auf"- das sind 
die ersten Stationen, die bestimmte Formen der Kommunikation 
darstellen. Das sich-Verstehen-mit, das noch Fühlung hat, nimmt 
bereits weitere Distanz: es wird zum puren V erstehen von etwas, 
ohne daß Kommunikation noch möglich wäre, oder ohne daß 
die Kommunikation in etwas Anderem bestünde, als in diesem 
Verstehen selbst: so verstehen wir das ängstliche Flattern des 
Schmetterlings eben evident als ängstliches FlaHern, aber mit 
dem Schmetterling selbst können wir uns gar nicht mehr ver­
stehen. Ja, selbst dieser Typ des Verständnisses wird noch unter­
boten durch einen geringeren, das pure "daß-Verständnis"; d. h. 
durch jene phänomenale Evidenz, daß es sich jeweils um Natur 
handele oder nicht: die Evidenz dem Apfel oder der Blume gegen­
über. tlber die Kriterien dieses le~ten Verständnisses, die wir an 
anderem Orte formal "Tiefe, Fü1le, Ausgiebigkeit usw." genannt 
hatten, kann hier nicht noch einmal gehandelt werden. 

Zwei ganz versdliedene,ja scheinbar geradezu entgegengese~te 
Charaktere hatten die bisherige Bestimmung des Naturtreffens, 
bzw. der Natur ausgemacht: 

1. eine, im Vergleich zu allem nur praktischen "Zeug", "tiefe", 
"volle", "uns vielsagende" Phänomenalität; spezifische Nähe. 

2. Fremdheit, Umweltabgelöstheit, Distanz. 
Der Widersprud1, der in dem "Zugleich" dieser beiden Bestim­

mungen liegt, schien nun allerdings dadurch ausgemerzt, jedenfalls 
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gemildert, daß Fremdheit und Vertrautheit als Relativa und 
eine "um so größere Nähe" als "um so geringere Fremdheit" ge­

·',: nommen wurden. Diese- sozusagen supplementäre- Metho­
dik ist indessen durchaus nicht erscl1öpfend; denn Fremdheit und 
Nähe sind nicht einfach Maßridüungen, die von einen Nullpunkt 
der Indifferenz aus gerechnet werden könnten, sondern sind spezi­
fisdte und völlig verschiedene Seinsbeziehungen: der Gegensa~ 
von Fremdheit und Nähe ist kein rein quantitativer. 

Das wird vollends deutlich, wenn man sidt angesichts irgend­
eines Naturwesens (etwa angesichts des Haushundes) fragt, "wie 
nah, d. h. wie fern" er sei. Diese Frage ist unbeantwortbar; denn 
Fremdheit und Nähe verteilen sich auf verschiedene Aspekte; 
und wer in einer Hinsicht ganz nah ist, kann in anderer vollkommen 
fremd sein. 

Durch weld1e theoretische Operation kann nun dieser Bruch 
vereinfad1t oder zur Ganzheit gemad1t werden? 

Gar nicht. Er bleibt Bru<h, wie er ist. Und er muß, gerade da er 
nicM auf eine bekannte Einheit reduziert zu werden vermag, als 
eigene Größe anerkannt werden. Unbildlich gesprochen: die Frage 
darf unter keinen Umständen durch eine nachträgliche theoretische 
Operation aufgehoben werden. Einzig gerechtfertigt ist nur jene 
Lösung, die, äußerlich genommen, vielleicht dialektisch, den "Sa~ 
vom Widerspruch" ignoriert, die Frage als Resultat aufHingt und 
als Antwort feststellt: die Simultaneität beider Charaktere 
Veruautheit und Fremdheit bzw. Zutraulid1keit und Scheu macht 
als spezifisdie Umgangsunsicherheit unser Umgehen mit 
Natur und das Umgehen derNaturmit uns aus: man kauft einen 
Hund, -wer ist er?- und verzärtelt ihn rascher als jeden Men­
schen. Er ist "mein", dennoch weiß Gott wem gehörig; warnt für 
uns, und springt uns dennoch aus der dunklen Lauer seiner anderen 
Existenz an; ist gehorsam und doch unberechenbar, kurz: ist 
heimisch und dennoch tückisd1. Und inderTat ist Heimtücke 
(in diesem weiten Sinne) die spezifische Doppelart, in der Natur 
sich uns zugleich auf- und zusd1ließt. Diese Heimtücke darf in­
des3en auf keinen Fall mit der mehr oder urinder akzessorisd1en 
Unehrlichkeit oder mit beabsichtigter "List" in einem Atem 
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genannt werden. "List" spielt ihr Spiel stets und ausschliefllid:t 
innerhalb eines bereits kommunikativen Rahmens, in dem man 
mit- oder sogar aufeinander rechnet; treibt zumeist sein Wesen 
im engen Hof der Umwelt und ist, verglichen mit der meta­
physisd:ten Bedeutung der Heimtücke, interne und private 
Angelegenheit: Hof-Intrige. "Heimtücke" dagegenistnichtMachen­
scllaft oder Eigenschaft (z.B. der Haustiere), sondern ein Titel für 
eine "Zweiweltenstellung", für ontologische Doppelbedeutung 
und Doppeldeutigkeit selbst. Sie, die weder intern, noch ephemer 
ist, besteht und äußert sicl1 in einem dauernden (ja, geradezu 
konstitutiven) Zweifeln nnd Sm wanken zwisd:ten Angewiesenheit 
und Verwilderung, dessen beispiellos symbolisd:tes Bild wir im 
Laufen des Haushundes sehen, der (im Parallelogramm der Kräfte 
gezogen, bei keiner Tapfe wissend, wohin er sid:t wende: ob er 
im Freien oder in der Aura seines Herrn sich auszutollen habe; 
nun halbsd:tief wartend, und nad:t dem Ruch seinesgleid1en "an 
der Sd:twelle sdrnobernd", nun auf den Ruf seines Herrn zurück­
heQend) in verzweifeltem, niemandem es red:tt mad:tenden Hin 
und Her und in ewigen Umkreisen den zwei Seelen in seiner Brust 
den ermüdenden Tribut zu zahlen hat. 

II. 
Erkenntnistheorie ist nichtnamträgli<her Selbstscb uQ; aud:t nicht 

Einzelwissenschaft, die einer anderen Arbeit vorangehen könnte. 
Sie ist Teilstück der metaphysischen Arbeit selbst, und die er­
kenntnistheoretisd:te Frage nid:tts anderes als eine Teilfrage der 
metaphysischen. 

So hat die Frage nach der Natur z. B. die folgenden erkenntnis­
theoretischen Unterbedeutungen: wie muR man sein, damit das 
befragte Gebiet überhaupt gemeint werden könne; damit eine 
solch.e Frage überhaupt gestellt werden könne? oder wer könnte 
sie nicht stellen? oder: was bzw. welche nicht nur kognitiven 
Funktionen müssen fortgefallen oder in Unbeachtetheit versunken 
sein, damit die Frage hatte verloren gehen können usw.? Ist die 
Welt eine solme, daR W eltbereid:te sid:t miteinandertreffen, gegen­
seitig antreffen, dann ist es entscheidend für die Welt, wer wen, 
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oder wer was treffen kann: dasTreffen ist dann selbst ein zu unter­
sud:tendes Seiendes, das methodisd:t vor jedem andern Seienden 
rangiert. So fragen wir auch hier: wer trifft Natur oder (für den 
radikal Skeptisd:ten) etwas, das er "Natur" nennt, wer kann sie 
oderwer kann sie umgekehrt nicht treffen? 

Das Charakteristikum derWeltqua Umwelt ist "Zentriertheit", 
Zentriertheit "um" das jeweils Welt habende Wesen. Im äußersten 
Falle kann diese Zentriertheit eine völlig starre sein, wenn das 
Wesen, wie etwa die Pflanze, unbeweglich ist. Das erkenntnis­
theoretisd:te Argument aller, Natur-Erkenntnis bestreitender, Theo­
rien, die die Natur als das sd:tled:ttweg "Andere" nur ganz negativ 
zu bestimmen wagen, geht nun stets - mehr oder minder aus­
drücklich- von dieser Zentriertheit aus. Was an Welt einem Wesen 
begegnet, begegnet stets bereits innerhalb jener Aura "Umwelt", 
begegnet stets als, wenn aucl1 neuer, Umweltfaktor, niemals als 
es selbst. 

Diese These, die offenbar das ide alistisd:t e Bestandstückjeder 
Umwelttheorie ausmacht: wird doch nach ihr die Welt so gelesen, 
wie sie vorher bereits als Umwelt bud:tstabiert worden war, trifft 
nun aber nicltt zu. Sie ist - wenn man so will- eine Baum­

· ... Philosophie, eine Philosophie dessen, dem Umwelt-Wechsel 
und so auch eine gewisse Umwelt-Relativierung, ja Ausschal­
tung unmöglich ist. Der Mensd:t aber bewegt sid:t. Und diese Be­
wegung ist äußerst folgenreim für sein Weltbild. 

Nicht, als ob alles, was sid:t bewegt, Natur hätte. Es gehört zum 
Treffen und zur Erfahrung von Natur ein ganz bestimmtes Ver­
hältnis von Bleiben und Bewegung. So halten wir es z. B. 
für unwahrscheinlim, daR dermeilenweite Strecken zurücklegende 
wandernde Fisch "Natur" hat. Er bleibt dauernd, wohin er auch 
immer von sich aus hinsd:twimme, in seinem "Element", in 
seinem "Milieu", das niclli nur an einem bestimmten- geo­
graphiscll fixierbaren - PlaQe zu sein braud:tt, sondern das sicl1 
umgekehrt gerade durm die Wahl seiner Regionen erst völlig 
d:tarakterisiert. 

Dennocl1 gehört wiederum zum Naturtreffen aucl1 ein gewisses 
Bleiben, und zwar jenes, das nichteinfam negativ "siclt-nicltt-von-
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der-Stelle-Rühren" bedeutet, sondern in einem "stets-darauf­
Zurückkommen" besteht. Der Baumbleibt sicher an seinemPla~e; 
aber er hat keine Bleibe. Wer nur bleibt, trifft keine Natur. Wer 
nicht bleibt, trifft sie nicht mehr. Nur wer eine Bleibe hat, wird 
sie finden. 

Spezifism für den Mensmen, der de~;halb mehr ist als Natur, 
weil er im Unterschied zu allen Naturwesen Natur hat, 
ist die Tatsache, daß er sein Milieu verläßt, daß er, obwohl seßhaft, 
"herauskommt". 

Natur, in diesem Sinne des "draußen", des "da draußen", 
ist ein ausgesprochener Kultur-, ja Städterbegriff: dem 
Nomaden ist nicht sosehr "Kultur", als Natur unbekannt: er hat 
seine Welt. 

Die bestimmte Existenz, in der sidt Welt als "draußen" gibt, 
muß näher charakterisiert, bzw. genauer eingeordnet werden in 
die Reihe jener Existenztypen, denen jeweils eine andere Welt 
sich anmißt. Daß diese Einordnnug ganz besondere methodische 
Schwierigkeiten bietet, ist offenbar: denn im Anspreclten von Welt 
als Naturwelt liegt ja bereits, daß die eigene Welt als eine unter 
anderen erkannt; daß "meine Welt" als nur "auch eine Welt" 
relativiert ist. Die Frage, ob diese W cl t mit anderen Welten -
z. B. der magischen, der religiösen, oder mit welmer "selbstver­
ständlich einzigen" auch immer- in einem Atem genannt werden 
könne, ist daher sehr heikel. Wie dem aueh sei: die Existenz­
formen, denen die versChiedenen Weltbegriffe korrespondieren, 
können jedenfalls vergliclten werden; ihnen kann vielleicht auclt 
jene Existenz zugeordnet werden, die Welt als Natur hat (oder, 
was auch genügt: die überhaupt den Naturbegriff hatte stiften 
können). . 

Da es zum Zwec:ke der Einordnung nötig ist, alle Stufen zu 
charakterisieren, muß erst einmal jene Existenzform, von der aus 
Welt nichts als Umwelt war, eingeordnet werden. 

1. Formal ausgedrückt, steht das nur Umwelt-habendeWesen 
zwisChen dem in sim versunkenen Vegetieren, dem Natur-Sein 
und dem sdJ.leclitwegumweltlosenN a tur- Hab en.Im versunkenen 
Vegetieren gibt es keine Gegenstände, ja, noeh nicht Umwelt: es · .. 
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gibt lediglich Stimmung, die subjekt-objekt-neutraP) ist; was siclt 
als Einzelnes jeweils darbietet, ist kein neutrales Anderes, sondern 
Störung, Widerstand; die erste Konstitutionsstufe der noch gegen­
standslosen Welt ist die Welt als Feind und Störenfried 2

). 

Das andere Extrem ist das pure Natur-Haben, das unver­
sunken, umweltlos "omne secundum genus suum" antrifft; es ist, 
soweit es nicht theologisch gefallt wird, lediglich Idee, der nur in 
Annäherung genügt werden kann. 

2. Was steht zwiscl1en beiden Extremen ?Das Umweltwesen, das 
zwar auf dem Grunde der Stimmung hinlebt, nun aber aueh das 
Andere, die Welt zu fassen bekommt: sie nicht nur abstößt oder 
benötigt oder braucht, sondern das Nötige zu etwas gebrauCht, zu 
etwas bestimmt (um es endlich auch theoretisch zu bestimmen). 
Die Bestimmung, durch die dem "Anderen" nun ein selbständiges 
Sein eingeräumt zu sein seheint, wird nun aber- sozusagen gleich­
.zeitig - aum schon wieder paralysiert: denn mit der Bestimmung 
derWelthat dasWesenauch sich selbst erweitert; wo es hinkommt, 
ist es es selbst: was früher das Andere gewesen, ist je~t das 
Meine; diese Umweltetappe, die die erste nimt nur nimt aus­
schließt, sondernsie umgekehrt geradezu als Bedingung benötigt, 
ist indessen nieht die le~te: 

In einer dritten, der für uns wichtigen Phase wird das Andere 
bereits wieder als anders gefunden, nun aber nicht mehr in der 
Unbestimmtheit der ersten, sehr negativen Weltbeziehungsstufe als 
purer Störenfried, sondern, es wird nunmehr als selbst anerkannt, 
bestimmt, ja gesucht. Diese Phase, die sim offensiclltlim det ex­
tremen Möglichkeit des umweltlosen puren Naturhabens annähert, 
ist nun nicht nur eine theoretische; sie betrifft die gesamte Existenz; 

·· (und kann sich sogar zu einer derartigen totalen Verzweiflung aus­
schärfen, daß nun das Wesen-ganz imGegensa~ zur ersten Phase 
-sieh selbst als Friedensstörer der Welt auszuscltalten unter­
nimmt). 

1
) Die Charakterisierung mag ebenso am Schlaf, wie am pflanzlichen Leben 

veransd1aulicht werden. Sie ist weder nur auf das eine noch auf das andere hin 
geprägt. 

2
) S. d. Verf. "Uher Gegenstandstypen", Phil. Anz., 1. Jahrg., 2. Halbbd., S. 364. 
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An welmer spezifismen Äußerung kann nun beispielhaft das 
Charakteristismste dieser nur menschlimcn Existenz-Stufe abge­
lesen werden? Am Wandern. 

* 
Wandern, Entdecken, Herauskommen-können aus der Um­

welt, aus dem Heim ins "Draußen", "raus in die Natur", hat 
nun seinen le~ten Grund in einer Doppelbestimmtheit der 
mensmlimenE:xistenz: sie kann etwas zu tun haben mit der Um­
welt, oder sie kann müßiggehen. (Vgl. die Aristotelisme azoA~.) 
Dieses Müßiggehen ist nimt einfam etwas Privatives, bedeutet 
nicht lediglim "nimts zu tun haben mit der Welt", nimt einfam 
"Arbeitslosigkeit", sondern stellt die versmiedenartigsten positiven 
Lebenslagen dar. 

Simerlich: Untätigkeit ist kein spezifism menschlimesCharakte­
ristikum, sie kommt aum beim Tier vor. Indessen teilt sim das 
tierisme Leben nicht auf in spezifisme Arbeitszeit und Freizeit 
(wie sie ja für den heutigen Mensmen smon dekalogism festgelegt 
ist), es lebt in einem ausgespromenen weder tätigen nom untätigen 
Bummeln hin, das im großen Ganzen das Nötige faßt, wenn 
es vor die Schnauze gerät. Und so gibt es im durmsdmittlim Tieri­
schen auch keine spezifische Arbeitswelt und Freiwelt; auf'b wo 
es müßiggeht, ist es der Gelegenheit auf dem Sprunge, und kein 
alter Knomen bleibt unbesmnubbert. 

Spezifism anthropologism aber ist das Müßiggehen in 
ausdrücldid1em Gegensa~ zur Arbeit und zur Arbeitswelt. Man 
geht aus der Arbeitszeit in die Freizeit; und soweit das Müßiggehen 
sich nimt zurückzieht "nam Hause", "zu sim selbst", solange es 
nom wach undwirklich einMüßig-Gehen ist,findetesvomArbeits­
feld ins freie Feld, improvisatorism, und vorerst wohl mehr schlen­
dernd als wandernd. "Im ging im Walde so für mim hin." Man 
sieht: auch dieses Gehen ist nom "für mich", ist nom ein "Sim­
Gehen-lassen", ist nom versunken, es snd1t nom nimts; aber es 
findetgelegentlim: ein Unerwartetes, ein Fn~mdes, ein Stü<kNatur; 
bis dieses Smlendern zum wamen Herumgehen aus der Umwelt 
in die weite Welt, zum Ausflug wird, bis das zufällige Finden 
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zum Sonntags-Umgang sid1 entwickelt; d. h. zu einem "Ansehen" der 
Welt, die solange" Meinheit"und "Zentriertheit"einbüßt, als sie nicht 
Ferienumgang zur neuen Umwelt geworden ist. Natur stellt sim im 
Wandern; aberdomnur einen einzigen Iogismen Augenblick 
lang. Denn wo man bleibt, stirbt die Natur; wird Standquartier und 
Zentrum der Umgebung. Darum wandert das Wandern. Sieht 
es aum wenig, so sieht es Natur; sieht es mehr, so ist es 
sd10n eine Sehenswürdigkeit, und der Name des Be­
scltauers wämst in die Rinde der stärksten Eichen. 

Durrosdmittlimes Treffen könnte kraß etwa folgendermaßen 
charakterisiert werden; "es liefere - vorzüglid1 in seiner elemen­
tarsten Form: demBetroffenwerden- inhaltlim nom gar nimts; 
kein was oderwie eines Daseienden, lediglim sein "dalL."; kei­
nen Gegenstand, lediglid1 Widerstand; d. h. das Getroffene sei im 
Moment des Treffens nimt innerhalb der Aura des Treffenden, 
sondern pralle auf sie und in sie herein". Dieses warnende Treffen 
gibt es simerlim; aber wenn man überhaupt von blinden Akten 
sprecliCn darf, so wäre dieser Akt blind: bezahlt er dod1 den 
Vorteil der bisherigen Umweltlosigkeit seines Gegenstandes mit 
dem hömstmöglid1en Preise; der völligen Unbestimmtheit (I). 

Wenn nun dasNaturtreffen (wie es sim im Wandern seine 
eigene Form gesmaffen hat) bereits in seinem ersten Augenblicke 
Gefahr läuft, siro selbst aufzuheben; wenn es vorbeigehen muß, 
damit das Getroffene nimt zum pmen Umweltgegenstande werde, 
somufl doro wohljede zei ta usgedehnteBeziehungzuNatur,und 
erst rerot jede Natm-Erkenn tnis von vornherein abgesronitten 
sein: denn auch diese gibt sim ja mit dem Augenblicke nicht zu­
frieden; sie will ihr Objekt ins Auge fassen ~nd im Auge behalten, 
sich mit ihm vertraut machen 1) (II). 

1 ) In der Tat ist das historisdle Modell dieses sid1 Vertraut-Maillens, wie es 
sid1 in den mathematisillen Naturwissenschaften herausgebildet hat, den Ab­
sidlten, mit denen wir an die Natur herantreten, speziell dem Vertrautheits­
bep·iff, den wir der Natur zuspred1en, geradezu entgegengeset)t; soll doill in 
diesen Wissensmaften das Unvertraute so gekannt, so vorausseilbar sein, daU 
es wenigstens nid1t mehr umweltstörend bleibe, ja, daß es im besten Falle 
sogar positiver Umweltfaktor werde. Es entsteht der Begriff des Experi-
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Ad 1. Der Begriff des Treffens, wie er bisher angewandt wurde, 
ist zu eng. Ganz abgesehen davon, dafi auch das widerständige 
Treffen nicht blind ist, sondern eben das Auge auf etwas lenkt, 
sieht das durchschnittlime Treffen vom Anbeginn seiner Bekannt­
smart seinen Gegenstand wenn aum nimt als etwas, so dom in 
einer gewissen physiognomischen Prägnanz 1 *). EinMensm se~t sim 

ments, durch das der Natur Treffvoraussequngen zugemutet, jedenfalls zu­
geschrieben werden, unter denen sie beherrschbar werden. Während bei uns 
als "Vertrautheit" nicht so sehr das Resultat eines "Sich-vertraut-machens", 
sondern dessen Bedingung, ein "Vertraut-Sein" in I:etrad1t kommen kann, 
ist sie dort nichts als ein anderer Ausdruck für die begreiflicherweise ver­
trauten, da selbstgestellten Bedingungen, denen man ~atur anvertraut hatte. 
Das heiRt aber nichts anderes, als daR durch die Stiftung des Experiment­
begriffes selbst von der Natur nur dasjenige übrigbleiben kann, was sid1 den 
Bedingungen fügt: nicht so sehr die immer wieder getadelte Quantifizierung 
machte die mathematischen Naturwissensd1aften unvollkommen, sondern der 
methodische Bedingungsansa~, der bereits von vornherein die eventuelle Natur­
stellung des Gegenstandes "entstellte": muRte sie dodt apriori als bedingbar 
angesehen werden. 

Nicht als ob hier vom organologischen Standpunkt gegen die Med1anistik 
angekämpft würde. Denn so offenbar man auch mit der "Einführung" des 
Begriffes "Organismus" der Selbständigkeit und "Unbedingtheit" der Natur 
Rechnung tragen wollte, so unsichtbar wurde der erkenntnistheoretische Ansa~. 
Sicherlich ist auch der Ansa~ des Experimentes unzuläng1id1, aber es wird in ihm 
dodijedenfalls ausgemacht, wie angeblich Natur getroffen werde,bzw. in Griff 
genommen werden könne. Analoges hat kaum ein einziger realistischer Organo­
loge bisher zu Wege gebracht. Im Kampfe gegen jene Tn~fftheorie, die die Natur 
mechanisiert hatte, schüttete man das Kind mit dem Bade aus; unbildlid1: die 
Frage nach dem spezifischen Treffen wurde bei Seite geschoben, weil man die 
bisherige Beantwortung als unzureichend ablehnte; und mad1te man auch durch 
den Rekurs auf den Organismus-Begriff eine Anleihe bei Kant (insbesondere 
bei seiner "Urteilskraft"), so lieH man ihn dennoch auch gleichzeitig links liegen, 
um die Tatsache, daR Kaut den Organismusbegriff (wie jeden Begriff eines "ens 
extramundanum") lediglich als regulatives Arbeitsprinzip zugegeben hatte, weil 
er Seinen "konstitutiven" Bedingungen der Erfahrung, d. h. den Treffbedingungen 
nicht genügte, kümmerte man sich wenig. Die Mittellage der Erfahrungs­
bedingungen wurde einfach übersprungen, und aus dem Arbeits­
gerüst des "regulativen Grundsa~es" machte man direkt das Dach 
eines Seinsprinzips. 

1*)Das "Aussehen" mnR, um nicht miRverstanden zu werden, gegen zwei 
andereAussehensbegriffe abge~,rrenztwerden: es ist wedernur Aussehen, nur Ma­
terial, auf Grund dessen man auch erst in einem zweiten, dt'm Erkenntnis-Akte zur 
Kenntnis komme, es ist andererseits noch nicht etwa ein Deutliches im Sinne 
des Gedeuteten (also im Sinne der "symptomatisch" gedeuteten Handschrift), 
sondern ein Drittes, bzw. Primäres: es sieht von Anfang an "aus nach". (DaR 
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für eine Sekunde an meinen Tisch; gewifi kann im diesen Ge­
troffenen nicht erkennen; er "sprach mich nimt an", ich "sprach ihn 
nicht an", er geht nimt in meine Umwelt ein; im nimt in die seine; 
er streifte sie nur; er wanderte an ihr vorbei. Aber er "sah so und 
so" aus; ein anderer dagagen "so und so". Spielt dieses Aussehen­
als Gegenstand des ersten Treffens - vielleimt eine bestimmte 
Rolle in seiner speziellen Form als getroffeneN a tur? 

Auf diese Frage antworten wir mit "ja". Denn in der 
Tat findet die geradezu paradox kombinierte Beziehung 
(von uns zur Natur, von Natur zu uns): die Kombination 
von grundsä~limer Nähe und Ferne, Vertrautheit und 
Befremdung, in jenem Aussehen (bzw. in dessen Einheit 
von Unbegrifflichkeit und dennom vielsagendem und 
greifbarem Ausdruck) ihr vollkommenes Gegenbild. 
Was von der totalen Beziehung zum Hund (und von dessen 
Beziehungen zu mir) galt, dafi sie eine vertraute und dennoch 
fremde, eine heimische und dennom tückische ist, das gilt nun auch 
von den spezifischen Simt-Beziehungen, von der Treffbeziehung. 
Hier ist "mein Hund". Im blicke ihm ins Gesicht. Obwohl dieses 
sein Gesid:Jt durmaus nimt (jedenfalls nur zum geringsten Teil) 
für mim Anzeiger oder Sympton dieser oder jener begrifflim 
bestimmbaren, von mir in Rechnung zu ziehenden Bewegungen 
oder Eigenschaften ist, ist es dennom auf den ersten Blick von 
einer evidenten Prägnanz!*). "Es könnte gar nimt anders 
sein." Und dennoch wird es mir niemals vollkommen vertraut. 
Auch der längste Verkehr hält sim sozusagen in einem an­
dauernden oder konstant wiederholten Treffen, das jeden 
Tag neu vor dem längst Bekannten dasteht, und dessen Objekt 

. diese Schicht nicht ein pures Provisorium und seine Mittelphase ein Erkenntnis­
prozeR ist, sondern geradezu eine Seins-Schirut darstellt, beweist die Musik, 
die in diesem Typ des Aussehens sich grundsäqlich bewegt.) S. a. d. ausführlid1e 
Behandlung des "Aussehens-ßegriffes" Kapitel IV. 

1*) Es mag wie eine Verwirrung aller theoretischen Termini aussehen, wenn 
wir bereits in dieser Sphäre der ausdrüddiruen Unbegrifflichkeit, in der es noch 
nicht eigentlich "Wahrheit" gibt, den Titel "evident" anwenden. (S. Husserls 
VI. Untersud1ung, § 39. 1.) DaR es aber Evidenz auch in dieser Sphäre gibt, 
mag wiederum an der Musik exemplifiziert werden, die "evident" echt oder 
prägnant sein kann, tro~ ihrer vollkommenen begrifflichen lnhaltlosigkeit. 
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niemals in jene absolute Vertrautheit und Berechenbarkeit absinkt, 
die jedem Zeug: meinem Schuh, meinem Federhalter, meinem 
Zim.mer solange eignet, als es sich nicht durch plö~lichen Winkel­
wechsel entfremdet und zu dem wird, was die französische Sprache 
"nature morte" nennt. 

Unter dem Gesichtspunkt des "vertraut-unvertrauten Aus­
sehens" verliert nun die erste "Paradoxie des Treffens" in der 
Tat ihre Schärfe. Die Alternative von "daH" und "was" entpuppt 
sich gegenüber dem Gegenstande "Natur" als unzureichend: 
es gilt, die Kluft zwischen purem Treffen und Erkennen zu neu­
tralisieren. 

Diese Neutralisierung mag von ferne an jene gemahnen, die 
Kaut am Anfang seiner "Transzendentalen Logik" als Bedingung 
der Erkenntnis (speziell der Naturerkenntnis) gefordert hatte: es 
gelte, die "ohne Inhalte leeren Gedanken" und die "ohne Begriffe 
blinden Anschauungen" zu vereinigen. Die Analogie ist indessen 
aus zwei Gründen nur eine äußerliche. Denn erstens ist Erkennt­
nis, die bei Kaut bereits das Produkt der Synthesis von Sinnlich­
keit und V erstand gewesen war, bei uns bereits wieder eines der 
beiden Alternationsglieder; ihm steht das pure Treffen gegenüber. 
Zweitens aber bedarf es in unserem Falle gar keines ausdrück­
lichen Aktes der Vereinigung: jenes- gesichthafte-Aussehen der 
Natur ist primär bereits doppeldeutig: weder nur Material für 
einen namkommenden Begriff, noch nur die begriffliche Artiku­
lierung eines bereits vorgegebenen sinnlidren Materials. Es ist ein 
Drittes und das heißt stets: ein Erstes. 

Die zweite Paradoxie des Treffens ist nun durch die Aufklä­
mngen des ersten bereits mit aufgeklärt, resp. in die Lösungs­
richtung hineinbalanciert. 

Ad 2. Insbesondere ist es der Begriff des "andauernden oder 
konstant wiederholten Treffens", der für die Auflösung der zwei­
ten Paradoxie entsdteidend ist. Sicherlim paralysiert sich zumeist 
das als fremd Getroffene in seinem Charakter "fremd", zu­
meist paralysiert es sich sofort; und intimisiert sich zum Umwelt- ·. 
gegenstand. Aber dieser lntimisierungsprozeR ist eben gerade das 
Kriterium für die Umweltgegenstände (bzw. für die potentiellen 

64 

Umweltgegenstände); ein angeschaffter Mantel bleibt in der Tat 
nidtt, als was er angeschafft wurde: ein fremder, noch zu pro­
bierender; er wird mein. Denn ich bin ich als einer, der frieren 

· · kann: mein Mantel wird mein Mantel gegen meinen Frost. 
Den Fisch dagegen, den ich seit Wochen im Aquarium halte, 

kann ich dauernd im Blick behalten: ich treffe ihn sozusagen 
in jedem Querschnitt, in jedem Augenblicke meines 
Dauerblickes neu an. Denn im bin nicht, qua idt, "im 
mit: Fisch". Er ist immer und grundsä~lim etwas für mim Ak­
zessorisches, ist nimt Korrelat resp. Erfüllung meines Bedarfs, 
sondern höchstens einer "Lieb-Haberei": und jeder Li~bhaber 
kann sidt- unverstanden von den jeweiligen Banausen-iden­
tisch dasselbe, gleich ob Marken, Münzen oder Goldfische, immer­
wieder neu ansehen. 

Wohl kann der Fisch Gegenstand der Gewöhnung werden. 
Aber Gewöhnung ist noch nichtpraktische "Gewohnheit zu .. ", 
geschweige denn" Vertrautbei t mit ... ".Sie ist die äuRerlimste 
aller Beziehungen, smuldet alles der sdtlechten Zeitdauer, und 
hat zum Objekt lediglich die Existenz des Gegenstandes, nicht den 
Gegenstand selbst; während die" Vertrautheitmit ... ",von beiden 
Partnern in gegenseitigemVerständnisund Einverständnis genährt, 
gemeinsame Umwelt ausmacht; und ihre zeitlime Dauer ihrer 
nid.t nur zeitlichen Dauerhaftigkeit verdankt. 

Wir waren vorhin (S. 61) nahe darangewesen, die Bestimmung 
eines spezifisdien Naturtreffens aufzugeben: paralysierte es sich 
do(h sofort; entwand sidt dod1 sein Gegenstand im Augenblick, in 
dem er sich anbot. Ein solches Naturtreffen wäre allerdings so un­
endlich wenig, daR es sich nidtt verlohnte, ihm überhaupt Beachtung 
zu schenken; und ihm eine Rolle innerhalb der Weltkonstitution 
für den Mensd1en einzuräumen. 

Die Lage ist indessen eine von Grund auf veränderte, wenn 
es ein konstantes Naturtreffen gibt, dessen Objekt sim dem zu­
greifenden Tautalus zwar dauernd und wiederholt entzieht, 
wie sehr er aum nach ihm greife; das sich dennoch aber nidlt so 
entzieht- (und darin liegt im Grunde die ganze Tantalidenqual), 
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dafl es nun "fort" wäre: es bleibt "bei" ihm, und ist dennom 
unerreic:hbar 1). 

Eine solme Weltbeziehung (wie sie diese Beziehung zur Natur 
repräsentiert) ist in der Tat eine spezifisme: sie ist durm pure 
Negation von Umweltbeziehungen nimt zu definieren. Ihre para­
doxen Charaktere: Wiederholung (das heißt: Zeitindifferenz in 
der Zeit, troq der Zeit), gewohnte Ferne, ferneN ähe, oder wie 
sie aum immer formuliert werden mögen, verlieren vollends ihren 
rein negativen Sinn, wenn sie nimt nur als theoretische, sondern 
als ontologisme Beziehungen genommen werden: als die Bezie­
hungen derer, die sim zwar immer wieder einen Blick zuwerfen, 
]eqten Endes aber aneinander vorbeigehen. 

Hatte aum dasWandern für uns als Ausgangspunkt und ModeH 
des Naturtreffens fungiert, so darf es dom auf keinen Fall in einem 
zu engen, etwa in nur räumlimem Sinne verstanden werden. Der 
Begriff ist ebenso zu erweitern, wie etwa der Begriff des Sehens, 
mit dem man ja heute nimt nurdie eng optische Bedeutung, sondern 
eine viel umfangsstärkere zu verbinden gewohnt ist. 

"Wandern" bedeutet dann: das Vermögen, "aus sim heraus- , 
zugehen", das Vermögen einer umweltentledigten Welt­
beziehung. 

Man könnte arniehmen, daß "um welt-entledigte Welt­
beziehung" sd1lec:htweg sim decke mit" Vorstellung", da diese 
ja ihrem intentionalen Sinne nam auf die in jedem Augenblicke 
getroffene Nahwelt nimt angewiesen sei, da sie mindestens diese 
transzendiere. Indessen wäre eine pure Identifikation beider Akt­
typen direkt falsm: denn es kann keine Rede davon sein, daß jede 
Vorstellung umweltentledigt sei. Ist es nimt umgekehrt gerade das 
täglid1e Umwelt-Leben, das im Abwägen des "Ob und Wie" (der 

1 ) Obwohl das Naturtreffen seine Momentauität eingehüllt, steht sein Objekt 
noch immer nicht der Erkenntnis frei. Denn pures Bleiben, pure Dauer 
(bzw. pure Wiederholung während der Dauer) stellt einen Zeittyp dar, der sich 
ganz und gar unterscheidet von jenem- sicherlich gleichfalls dauernden- zeit­
lichen Prozefl, in welchem ein Gegenstand vertraut gemacht, expliziert, d. h. 
erkannt wird. 
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morgigen Uni weit), im "sim Vorbereiten auf ... ", im "sim smon 
Hineinverseqen in ... ", im "smon dabei Sein", im "auf dem 
Sprunge Sein" und in tausend andern protentionalen Varianten 
den Vorstellungsakt sdlafft? Gewiß: hier wird die Vorstellung 
geboren; aber vielleimt enden hier nidlt ihre intentio­
nalen Möglimkeiten und Horizonte; vielleimt ist an die­
ser, simer nimt primär inHinsid1t aufN atu-r erwamsenen 
Vorstellung abzulesen, daß sie die Möglic:hkeit, die Be­
reitsmaft, ·Neugierde, Freiheit pat, über die Grenzen 
hinauszufliegen, innerhalb deren sie ursprünglim fun­
giert. Und das gi1t es zu untersumen. 

Eine solme Vermutung klingt phantastisd1. Sie ist indessen nid1t 
phantastisdler, als etwa die (vollkommen beremtigte) Behauptung 
eines vorstellendenMensmen gegenüber einem angeblim nur wahr­
nehmenden Wesen, daß es Akte gäbe, deren Gegenstände nid1t 
im unmittelbar und leibhaft Simtbaren bestünden. Für den Vor­
stellenden wäre es ein Leichtes, den "nm: Wahrnehmenden" ad 
ahmrdum zu führen. Er hätte ihn nur aufmerksam zu mamen 
auf jene Vorstellungsfaktoren, die bereits Teilstücke der Wahr­
nehmung selbst bilden. So z. B. mit Husserl auf das" Und so weiter", 
in das sim ein (von vorne zweifellos wahrgenommener) Gegenstand 
nad1 hinten verliere, und von dem smwerlidl ausgemarot werden 
könnte, ob es wahrgenommen oder vorgestellt werde. 

Wird nun die analoge Methode in unserem Falle angewandt; 
d. h. versum t man smon am Gegenstande des Bestreitenden den 
heßtrittenenFaktor aufzufinden, so ist unsere Aufgabe keine andere 
als die oben formulierte: diejenige, zu prüfen, ob die üblidle mensm­
lid!e Vorstellung bereits Wegweiser hat, die über ihr Geburtsgebiet, 
die Umwelt, hinauszeigen. 

Diese Untersudlung wird begreiftimerweise um so durmsiro­
tigerwerden, wennsieihren Gegenstand, die mensmlime Vorstel­
lung mit jenen Typen nimt mensmlimer Vorstellung konfrontiert, 
die den engsten Horizont und Rahmen ihrer NahweH erweitern 
oder zu übersdu:eiten nimt fähig sind; und so konfrontieren wir 
vorerst a) das Vorstellen qua Vermissen mit dem b) Vorstellen 

. quaWandern in Möglimkei ten. 
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a) Vorstellen qua Vermissen: die Kuh, die, plöqlich vom 
Kalbe getrennt, brüllend zurückgelassen wird, meint nicht ihr Kalb 
smled:lthin, sie begleitet es auch nicht innerlim auf seinem Wege 
zum Schla<hthof: "jeqt ist es hier, jeqt dort", sondern sie ist 
("hier") bei ihm, aber es ist nid1t da. 

Sie sucht. Nein, sie sucht nicht einmal: denn jt·ne, dem Beobachter kaum 
erträgliche Dauer und Perseveration ist nicht sosehr. unint~igente~ Su~en, als 
das Gehaben.des dauernd nicht-Habenden; der Hmterbhebene 1st mcht nun 
und wieder und wieder suchend, sondern vielmehr s ü eh t i g; das Verlorene 
ist nid1t jeqt und dann und dann zufällig unauffindbar, sondern es ist un­
abfindbar. 

Das "Meinen in Sehnsucht" bleibt im Bereich des Stalles, im Bereich der 
Meinheit und in der Enge der allernädlsten Welt. 

Vorstellen ist hier also soviel (oder so wenig) wie 
Vermissen; eine ldentitäsformel, die indessen auf keinen Fall 
in jener trivial verdünnten Bedeutung verstanden werden dar~, 
dafl die Kuh sim quasi zum Ersaq "Vorstellung" bequemte, wetl 
das Kalb versillwunden sei. "Vorstellen" ist hier kein isolierter 
und eigenständiger Akt, sondern nidlts, als der enttäusrute 
Wahrnehmungs- bzw. Kommunikations-Impuls selbst. 

Präziser: die Intention der Kuh ist nicht auf das Kalb als ab­
wesendes gerimtet, auch nirut auf das ausdrücklich anwesende: 
das Kalb (als "mein Kalb") ist selbstverständlich "da". Dieses 
Daseiende wird gemeint- aber es ist de facto nicht da. 

Die Samlage smeint intentional unklar, solange man den 
Untersd1ied von Wahrnehmung und Vorstellung (als Intention des 
Daseienden und Intention des Nicht-Daseienden) als überall 
geltenden von vornherein anseqt. Dafl dieser Ansaq verfehlt ist, 
kann an dieserStelle nid1t ausführlicherdargetan werden: es wurde 
in den Kapiteln IV und V explicite durmgesprod1en. Jedenfalls gilt . 
die Alternative nidit einmal durchweg in der mensd1liruen Sphäre ·. 
-von der tierischen ganz zu sruweigen 1

). 

Das Meinen, wie es in diesem Beispielsfalle auftritt, ist nod1 fest 
eingebunden in das Seinsverhältnis, d. h. hier in das Possessiv-, 

1) Ein Amputierter stellt sein (de facto längst Vt~rmodertes) Be_in_ nidlt e~n- · 
fadJ. so vor wie er ·ein anderes Ding vorstellte; er dmmt es begre1fhdlerweJse . 
audl nimt in der gleichen Weise wahr, wie man etwas gelegentlid1 Gegen-.· 
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' in das Habens-Verhältnis des Meinenden zum Gemeinten. Das 
pure Intendieren einer Bedeutung ohne das Mitintendieren der 
Seinsbeziehung zu dem Bedeutenden findet auf dieser Stufe nidit 
statt. Dennom ist diese "Meinung" (die die Kuh von "meinem 
Kalb", der Amputierte von "meinem Bein" hat) nidlt subjektiv im 
Sinne von "nur subjektiv". Denn das Kalb ist ja in der Tat als 
das Kalb der Kuh. (D. h. : Kalb-Sein ist kein beliebiger Gesichts­
punkt, unter dem eben auch ein Stück Jungvieh betrachtet werden 
könnte, sondern ist naturale Seinsstellung- zu ... ) Obwohl nidit 
subjektiv gemeint, ist dennom weder das Kalb von der Kuh, 
no(h das Bein von dem Amputierten als Natur gemeint. Denn wo 
es nur meines gibt, gibt es nicht Natur. 

b) Die grundsäqlim neue Art der Vorstellung, die weit mehr ist 
als getäuschte Wahrnehmung, seqt nun in der spezifisd1 mensm­
lidJen Smicht ein; es ist die Vorstellung als "Denken an". 

Beispiel: ein Freund unternirrimt eine gefahrlime Fahrt. Zwar 
wird aud1 der Zurückbleibende nicht anders als das Tier "bei-ihm­
sein", das heiflt: im konstant getäus d1ten Kommunikations­
lmpuls leben. Dennoch wird diese Intention in diesemFalle 
nm den Orgelpunkt abgeben, über dem nunmehr eine ganz 
neuartige Beziehung sich abspielt: der Mensch "begleitet" den Ab­
we:3enden, den er "jeqt hier", "jeqt dort" vermutet, er "denkt an". 

Sicher ist auch das "Denken-an" nom bei dem, dessen es 
gedenkt. Aber es macht nicht mehr den Anspruch auf wahre Kom­
munikation- jedenfalls nimt in unserer unmagismen Welt; das 
"bei" besteht nimt mehr in einer Neigung, die sich dauernd vor­
beugt, ohne den Partner finden zu können, oder in dem Griff, der 

· •· sidt ins Leere vergreift. Der Enttäuschungsmöglimkeit ist von 
vornherein ein Riegel vorgesmoben: man anerkennt, dafl der 

• Gegenstand des Gedenkens abwesend ist. 
Man könnte nun einen Widersprum darin finden, dafl man 

tro1~ Anerkenntnis der Abwesenheit dennoch "bei" zu sein glaube. 
wärtiges wahrnimmt: sondern es ist "als meines" eben selb~tv~rständlich da, 
aber es ist de facto nicht da. Will man (troq ihrer augensrnemlirnen Unange­
messenhcit) die alternativen Titel dorn norn anwenden, so kann man wiederum, 

.. budtstäblirn gleid1 oben, die Vorstellung einen enttäuschten Wahrneh­
mungs-Impuls nennen. 
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Diesen Widersprum aufzulösen, wäre ebenso unfrumtbar wie 
leimt, und es wäre sehr leimt. Sinnvoll kann allein die Frage sein, 
ob nimt der Mensm durm das Vermögen dieser paradoxalen Akt­
form vorbereitet und reif ist für jene- zugleim nahe und ferne­
Welt, die wir Natur nennen. 

Wir antworten: ja. 
Dem Tier entgleitet eine Same; das Tier läfit entgleiten; das 

Tier entgleitet einer Same; Verlassenes ist V ergessen es; ist in gar 
keiner Weise mehr da; Verlorenes ist im Gegenteil "selbstver­
ständlid:t" da, aber de facto nimt da. 

Der Mensm aber nimmt Absmied; gibt Absdlied; er kann 
verzimten; mamt sim über das Verabsmiedete keine Illusion, 
macht auf das Verabsmiedete keinen Ansprum. Und geht dies ein, 
dies unter in anderen Seinsmilieus,- als Freigegebenes, Entlas­
senes, Verstorbenes, Versmenktes- es ist nimt fort: es kann nom 
immer gemeint werden. Wie die private Erinnerung die Stiftung 
des "objektiven" Reimes "Gesmimte" ermöglimt, so ermöglimt 
der private Verzimt das Meinen des Reiches Natur. Die Bedingung 
des theoretismen ist eine sittlime: die Freiheit.-

Gewifi: das Vorgestellte wurde erstmalig konstituiert als 
Jagdziel des N amstellens, des Haben- undEinverleiben-wollens. 

Nun aber fallt in die namstellende Remte die verzimtende 
Linke: das Vorgestellte bleibt jeQt in der Tat "nur gemeint"; nimt 
aber "nur gemeint" als konstantes Wunsmobjekt eines mutlosen 
Nad1stellens, sondern als Objekt der spontanen Resignation: der 
Gegenstand wird frei. Wer aber frei geben kann, kann auch 
nimt Freigegebenes für frei nehmen. Was Gestus einer ein­
zelnen V ezimthandlung war, kann totale Einstellung und Stellung 
zur Welt sein. Der Mensm kann Welt als Natur meinen, als Natur 
treffen: sein in Freiheit reduzierter Ansprum ersd:tliefit ihm Hori­
zonte, von deren Existenz die nur habelustige Natur nimts ver­
mutet: dieN atur. 

Fimte hat remt: frei steht der Mensm zur Natur. Fimte hat 
unred1t: denn frei ist er nimt durm Selbstbestätigung im Gegen­
wurf, sondern durm die Anerkenntnis des Anderen. 
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IV. Ü B E R DAS HABEN 
(POSSE UND POSSESSIVUM) 

Vorbemerkung 

Gegen die Alternative von kompakt realistismenLehren auf der 
einen Seite, resignierten Theorien vom puren Bewufithaben 

auf der anderen hilft keine namträglime Verkittung. Die speku­
lative Gründung eines dritten Reimes jenseits von Realismus und 
Idealismus mag dem monistischen Bedürfnis nom so brennend sein, 
die Synthese kann nie gelingen, solange das Motiv des Philosophie­
rens dieses tlberwinden-Wollen selbst ist. Ganz abgesehen davon, 
dafi die Ausbalancierung zweier Lehren ein philosophism leeres 
Gesmäft ist, sozusagen nom in polemisd:ter Abhängigkeit von 
beiden steht, so verbaut sie aum nom den Zugang zu denjenigen 
Dimensionen, die eventuell aufierhalb bzw. vor der Alternative 
liegen. Gewöhnlim handelt es sim bei der tlberwindung der Alter­
native um einen Rekurs auf den leeren Existenzbegriff, der 
einen Generalnenner für das Seiende und das in irgendeinem 
Sinne "dom aum wohl seiende" BewuHthaben abgeben soll; 
aber dieser leere Existenzbegriff ist unfrumtbar für die ontologisd1e 
Forsmung, ja gefährlim- unterbindet domdie Nivellierung auf 
einen gemeinsamen Seinsbegriff von vornherein jede Lehre von 
den Seinsarten. 

Demgegenüber gilt es nun, nimt ein "generale" zu nennen, das 
auf beides pafit, sondern eine spezifisme Dimension zu finden, 
der gegenüber das "Entweder- oder" gar nimt in Betraffit kommt. 
Derartige Dimensionen liegen nahe genug; nimt ferner als "mein 
Leib". Wir haben einen Leib. Wir haben. 

Im natürlid1en Reden ist man sim audl völlig darüber im 
klaren, was man damit meint; dennom hat man niemals den Ver­
sum gemamt, an alles dieses im gewöhnlimen Leben als "gehabt" 
Gemeinte als an einen Komplex heranzugehen und zu fragen, 
was das "Gehabte" qua "Gehabtes" spezifism ausmache. Das sei 
hier unternommen. 
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Was bedeutet also diese Rede: "Wir haben einen Leib?" 
SiCher nicht nur: "wir haben Bewußtsein von ihm"; siCher auCh 
niCht allein, "es existiere so etwas, wie Leib". Mit diesem alter­
nativen BegriffssChema ist in der Tat der Frage niCht beizukommen: 
ist docl1 einerseits mein Leib (qua mein Leib), nur insofern, als im 
ihn habe (d. h. das Gehabtsein maCht das spezifisChe Sein von 
so etwas wie Leibaus); muß doCh andererseits Leib als Dimension, 
bzw. als Bedingungs- oder Ordnungsfeld bereits gehabt sein, sollen 
die jeweiligen einzelnen bewußten Leibdaten überhaupt als 
meine, als an meinem Leib auftretende indiziert sein. Wäre es 
sonst doch unbegreifliCh, warum ein solches jeweiliges leibliches 
Phänomen niCht ebenso neutral und unzugeordnet, wie etwa 
die Qualität "blau" sollte auftreten können. Meint nun aber die ' 
Rede vom "Gehabtsein" des Leibes weder ledigliCh ein pures 
Bewußt-Gehabtsein, noCh ein kompaktes Existieren, so 
sind wir bereChtigt, die Dimension des Habens, bzw. des Gehabten 
als der Alternative vorausliegend anzusehen. Wie kann diese 
Dimension expliziert werden? 

Es liegt nun am näChsten, die neutrale Dimension mit einer der 
beiden Alternationsdimensionen zu vergleiChen. Ja, eine solChe 
Methodik läge niCht nur amnäd:tsten, sondernjede andere Methodik 
würde automatisCh auf sie hinauslaufen, da ja die Ideologie und das 
theoretiscl1e Rüstzeug, mit dem man an die neue Dimension heran­
ginge, durmaus der Alternative noCh verpflichtet wäre; ist doCh 
jedes neue Gebiet ideologisCh um eine Etappe hinter siCh selbst 
zurü<:k. Eine VergleiChsmethodik hätte also naturgemäß das I-laben 
mit dem Sein oder mit dem Bewußthaben zu konfrontieren. Das 
erste wäre heute kaum durChführbar: da der gegenwärtigen Philo­
sophie ein durChartikulierter Seinsbegriff fehlt; das zweite ist 
dagegen durChaus möglich. 

Und in der Tat: die Arbeit erwuChs geradezu aus einer BesChäf­
tigung mit bestimmten BewuRtseinsakten: aus einer BesChäftigung 
mit den sogenannten "Neutralisierungen", die wie Phantasie, Vor­
stellung oder Fiktion dasSein des Intendierten neutral se~en. Diese 
Akte spielen ja in der Phänomenologie eine vorzügliChe Rolle -
und zwar im Zusammenhange mit den sogenannten "Aussd:taltungs-
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problemen" (Busserl, "Ideen"§ 31 ff): die Welt wird von ihrem 
Index "seiend" freigesproChen; Sein oder NiChtsein bleibt in der 
SChwebe; das ReiCh purer Möglimkeiten, konstituiert durCh neu­
tralisierende Akte, eröffnet sid1. 

Bei einer Uberprüfung der Möglichkeit einer universalen 
Neutralisierung stellte es siCh nun heraus, daR es bestimmte 
Seinsbereiche gibt, die bewußtseinsmäßig unmodifizierbar, nid1t 
unfingierbar, oder fortfingierbar sind, die mehr als bewuHtseins­
mäHig da sind, die, um unseren Terminus zu benu~en, schleChthin 
gehabt werden: der eigene Leib ist mehr als bewußtseinsmäßig 
gegeben, insofern iCh ihn niCht nur als ephemeres Phänomen habe, 
sondern ihn habe als etwas, dessen Dasein in und tro~ jeder Fik­
timt evident da-bleibt; dableibt eben niCht als Datum, sondern 
als dauernd präsentierbares Feld mögliCher Data; niCht 
nur als hinzunehmendes intentionales Objekt, sondern als etwas, 
das mir zur Verfügung steht - alles Charaktere, die einem be­
liel,igen und fortfingierbaren intentionalen Objekt als solChem 
nidit zukommen. 

Eine derartige Uberlegung sCheint der bekannten Descartes­
sd:ten zu ähneln. Sie ähnelt nur äußediCh: Descartes rettet im 
allg;emeinen Zweifel das Seiende durcl1 die Seinsse~ung des 
cogitare; diesem cogitare, jedenfalls dem cogitanti kommt bei ihm 
analoges Sein zu, wie der durCh das Sein des cogitatums sChlieRlicl1 
wieder geretteten Welt: das Existieren. Bei uns ist dagegen, 
wie wir ja anfangs betont hatten, die EntsCheidungsfrage nach 
"Existenz oder Bewußtsein" ausgesclmltet. Kommen wir dennom 
nicht ohne diese alternativen Ausdrü<:ke aus, so hat das lediglich 
terminologisChe Gründe. WiChtig ist uns allein das spezifisch lrre­
dueible des Gehabtseins des Gehabten. 

Es ·wird unter diesen Umständen begreiflicl1 sein, daR wir niCht 
aurh das Haben selbst "Akt" nennen. Denn es gehört doCh wohl 
zum Akt-im Husserlsd:ten Sinne-die völlig immanente Spannung 
zwisChen Intention und Intendiertem, wobei eben unter Immanenz 
die völlige Unabhängigkeit der Bedeutungsintention vomSein oder 
NiChtsein des intentionalen Gegenstandes verstanden wird. In 
unserem Falle dagegen ist ja durCh die TatsaChe des Habens das 
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spezifisme Sein des Gehabten bereits garantiert. Dem Verhältnis 
zwismen Haben und (speziell den fingierenden) Akten wird nun 
ein großer Teil unserer Untersuchung gelten. 

Naturgemäß stößt jede phänomenologische Einzeluntersuchung 
auf Smwierigkeiten. Smwierigkeiten der Besdrreibung, der Ab­
gTenzung gegen andere Aktformen usw. Aber derartige Hemm­
nisse sind sozusagen nur methodologis(her, nimt prinzipiell­
methodismer Natur. Denn eines bleibt bei der Analyse der­
artiger Akte gleimgültig: ob die Objekte der zu besdrreibenden 
intentionalen Form sind oder nim t sind. Das Wesen etwa 
der kategorialen Ansmauung ist in seiner spezifismen Bedeutung 
aufklärbar, gleimviel, ob es so etwas wie genera "gibt" oder 
"nicht gibt". 

Ganz anders bei einer theoretismen Behandlung des Habens. 
Denn wie wir sahen, ist ja das Gehabte, sofern es gehabt wird; 
und der Gegenstand des Habens kann nimt in der gleimen 
Weise "nur gemeint" sein, wie der Gegenstand irgendeines be­
liebigen Aktes. Seinen Leib meinen und ihn haben, ist 
eines, und eines, ihn meinen und ihn als existent 
meinen: das Meinen der Essentia involviert das 
M einen der Ex i s t e n t i a. 

Schon liegt der leere Existenzbegriff hinter uns. Denn Exi­
stenz konnte niemals irgendwie bedingungsmäßig die Bedeutung 
eines Gegenstandes mit ausmachen. Ebenso hat sich aber jener 
andere - in der traditionellen Philosophie der Existenz gegen­
überstehende Begriff der Essenz bereits verwandelt. Daß von 
ihr innerhalb unserer Zusammenhänge eigentlich nimt mehr ge­
sprochen werden dürfte, hat im folgenden seinen Grund: was bis­
her von Plato an als Essenz galt, war ein Allg·emeines. Das Gehabte 
dagegen hat nicht insofern eine Essenz, als es dieser oder jener 
Spezies zugehört, sondern insofern es die Gesamtheit einer Mein­
heit mitausmacht 

Dieser Unterschied deckt sich nun aber aum nicht mit dem 
heute üblichen vom Generellen und Individuellen; denn das 
"Meine" unterscheidet sich nimt so sehr durch eine grundsäi}liche 
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Uuvergleichbarkeit des Gehaltes von "Deinem", als dadurdt, 
daß das Meine für das Du, das Deine für das Ich nicht "Habe" ist. 
Es handelt sich um Differenzen des Bezugs 1). 

I. Haben und Fingieren 

Uber die Grenzen der Fiktion 

Fingieren bezieht sich auf Gegenstände bzw. gibt Gegenstände, 
deren Sein durch die Fiktion neutralisiert ist. Das heißt: es be­
zieht sim auf reine Möglimkeiten, deren eine (u. a.) die wirklime 
Welt darstellt. Diese wirklime Welt untersmeidet sim von den 
mi>glichen dadurch, daß sie sich in originärer Anschauung gibt. 
Unsere Frage ist nun die: begrenzt das jeweilige Präsenthaben 
von Wirklidtem in irgendeiner Weise die Präsentierung anderer 
seinsneutraler Qualitäten, bzw. gibt es Bereime, deren Qualitäten 
diese ihre Qualität haben nur in ihrem originären "da"? Gibt es 
Bezirke, die a priori und immer schon da sein müssen, damit 
spezifische andere Qualitäten überhaupt gemeint werden können? 

Ist etwa eine Schmerzqualität zu fingieren, ohne sie als Smmerz­
qualität dieses meines daseienden Leibes zu meinen? Ist dieses 
"mein" mitfmgierbar oder gehört es einer Smimt an, die nom 
vor jeder Besonderung in Originär und Fiktiv konstituiert ist? 
"Hat" man nicht diesen Bereich, ohne daß mit diesem "Haben" 
eine jeweilige originäre oder fiktive Kenntnisnahme gemeint 
wäre? Dies das Problem. 

Bestimmung und Einordnung der Fiktion 
Es ist nun nötig, das Vehikel unserer Untersuchung, das Fingieren, näher zu 

bestimmen und einzuordnen in die Gesamtheit der nicht originär gebenden, 
nentralisierenden intentionalen Akte. 

Wir untersmeiden das reine Fingieren vom .,sich Denken, daR" dadurd1, 
daJ! jenes (wie die leibhafte Wahrnehmung) primär als intentionale Objekte 

1 ) Wenn überhaupt innerhalb des weiten Bereiches .,Gehabtes" so etwas wie 
"AUgemeinheit" auftreten kann, dann bedeutet diese nicht Allgemeinheit des 
Gehaltes, sondern Gemeinsamkeit möglichen Bezuges, oder Gehaltsallge­
meinheit auf Grund einer Bezugsallgemeinheit; so hatWarebereits bestimmte 
gehaltlime Charaktere, da sie nimt aufgeht in aktuellem Gehabtwerden, son­
dern smon ist, wenn sie als käuflime meine oder deine werden könnte. 
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Phänomene selbst gibt (Qualitäten, Gegenstände), während das sich Denken 
daR" s ...L " , nur aUiverhal.te zum Korrelat hat. (Dilbei verstehen wir vorläufig mit 
Husserl unter "Sachverhalt" das in einem möglichen Urteile Gemeinte· 
also: ein Baum ist kein Sachverhalt, dagegen das Grünsein das Baumes.) S~ 
k?n~ man etwa, um ~usserls bekanntes Beispiel hier zu bringen, in purer 
Ftkhon durch das "Stchgeben" der Farbqualitäten feststellen daR Grün a 
priori zwischen Blau und Gelb liege. Sich denken kann man etwa daß man 
nicht wüßte, was eine Farbqualität sei (was nicht fingierbar ist).' Im ersten 
Fallespringt der apriorische Samverhalt erst aus der noch nicht sachverhalt­
liehen Vorgabe der Qualitäten heraus. Im zweiten Falle ist von vornherein 
ein Samverhalt intentionaler Gegenstand. 

Werden nun allerdings diese beiden Akttypen im Verlaufe der 
Untersudmngen ineinander übergehen, so wird das nic:ht daran 
liege~, daß ~ir. die ~on uns selbst programmatisc:h angekündigte 
Termmologte mc:ht emhalten, sondern an einem, den Kern unseres 
P~blems bereits berührenden Umstand: daran, daR ganz be­
stimmte Qualitäten, bzw. Gegenstände, ohne Seinsindex 
(logisc:h: ohne sac:hverhaltliche Form) gar nic:ht auftreten 
können. 

Aus der Untersc:heidung von Fingieren und "sic:h denken, 
daß ... " ergibt sic:h nun aber ein zweiter Begriff von Neutrali­
s~erun~. Gewiß ist auc:h der Seinsmodus des Fingierten ein "mög­
hc:h-sewnd", ein "nur möglic:h seiend". Aber auc:h das nur möglic:h­
Seiende tritt als Fingiertes immer noc:h in nic:htneutralisierter Ge­
gebenheitsweise auf: das fingierte Blau ist ein wirklic:h optisd1es 
B_lau ~das_ in fingierendem Sehen gehabt wird), das fingierte Fis 
em wtrkhc:hes akustisc:hes usw. Die Phänomene bzw. Qualitäten 
werden im Fingieren nic:ht nur der jeweiligen spezifiscb.e~ Sphäre 
zugeordnet, sondern in dem der Sphäre selbst adäquaten Zu­
gang unmittelbar gehabt. 

Untersc:heidet sic:h nun die (wahrnehmende) leibhafte An­
sdJ_~uung von der fin~ierenden dadurch, daß diese sic:h in jener 
erfullen kann (aber mc:ht umgekehrt), so untersmeidet sic:h das 
Fi~gieren, nur sozusagen eine· Etage tiefer, ebenso vom puren 
"stc:h et~as d_enken". Denn in diesem v.·ird das Jeweilige lediglic:h 
dadurc:h m semer Bedeutung verstanden, daß es einem bestimmten 
Zugang oder einer bestimmten Sphäre zugeordnet gemeint wird. 
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So werden etwa im gewöhnlid1en Reden und Hören jene Aus­
drücke "blau" oder "fis" verstanden, ohne die Realisierung des 
dem spezifismen Gebiet spezifismen Zugangs, also ohne ein -
auc:h nur fingierendes - Sehen und Hören. Diese ganz neutralen ' 
Bedeutungen können sic:h nun in der reinen Fiktion erfüllen. Dort 

. sind sie, obwohl nom in der der Fiktion eigentümlidten "Seins­
, Neutralität" nimt mehr "zugangsneutral". Es ist wohl ver­

stäncllim, wenn wir die Fiktion nunmehr bestimmen können als die 
seinsneutralisierende (nimt zugangsneutrale) direkte 
(also nic:ht sac:hverhaltlic:he) Phänomense-qung. . 

Das pure "etwas denken" (bzw. "Meinen sc:hlemthin") ist nun 
die Bedingung sowohl des Fingierens, wie jedes Aktes überhaupt; 
wird doc:h in allen diesen Aktarten, einmal seinsneutral, einmal 
hypothetisc:h, einmal als wirklim seiendes ein etwas jedenfalls 
gemeint. Als alle Aktformen bedingende repräsentiert es den 
neutralisiertesten intentionalen Bezug auf etwas, der überhaupt 
möglim ist. Ist doc:h sein Gegenstand weder als "quasi seiend", 
nom in seinem bestimmten Zugang gemeint, gesc:hweige denn als 
ein dortseiendes (für einen hierseienden) Ieibhaft erfahren. 

Wird das Fingierte durc:h das nur Gemeinte an Neutralität 
durmaus noc:h überboten, so stellt es dennodt nic:ht das Minimum 
an Neutralität dar, Die neutrale Seinsweise von Fingiertem und 
nur Gemeintem ist primär ein a'l:spl)at<;-Charakter: die erste Fiktion 
ist der (durm die Abwesenheit des Gemeinten enttäusmte) Impuls 
eines originär gebenden Aktes 1). Die erste Neutralisierung wird 
gestiftet durm ein Meinen, das auf ein Gegenwärtiges "Hier­
Seiendes", auf ein Meiniges geht, aber das das Hier-Seiende, das 
Meinige nic:ht antrifft. Das Meinige wird niemals einfach nur 
g·emeint oder gedamt. Man" denkt - an". 

Irgendein Blau mag man zwar in ganz neutraler Weise als 
intentionales Objekt meinen. "Vater" meint man dagegen primär 
anders: man denkt an ihn. Der Akt-Untersmied ist evident: das 
"Denken-an" geht direkt auf ein Seiendes, "ist bei ihm", "begleitet 
es"; dieser intentionale Modus ist nidtt etwa addiert aus der 

1 ) l'Jber das Verhältnis von "Vermissen" und "Vermeinen" s. 3. Kapitel S. 68. 
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Meinung der existenzneutralen Bedeutung" Vater", dem Bemerken 
des nimt-Daseins und dem Wissen um die Existenz des Gegen­
standes; er ist keine Kombination: wie so oft, muH das von einer 

. ersten Warte aus als f5a-rspov ersmeinende Phänomen als 1rpo-rspov 

anerkannt werden. 
So steht das Fingieren zwismen dem puren Meinen und dem 

"Denken-an". Mit dem "Denken-an", hzw. mit seinem Objekt: 
dem "Meinigen" sind wir aber bereits in nämster Nähe des Habens 
selbst; besser: das Haben, das mit dem Gehabten "selbstverständ­
li~" remnet, verdünnt sim zu der Form des "Denken-an", wenn 
sein "selbstverständlim daseiender" Gegenstand ni m t da ist; und 
Fiktion istjene Weise des "Denkens-an", in der das "nimt­
da-Sein" des Gemeinten zugegeben wird, in der man sich mit der 
Abwesenheit abfindet; in der die Not•der adp'Yja~; zur Tugend 
der Neutralität gemad1t wird. 

Nun, da der Ort des Fingierens in der Gruppe der nimt originär 
gebenden Akte fixiert ist, kann die eigentlime Frage nam dem 
Umfang der Fiktion gestellt werden. Sie besteht le4ten Endes 
aus zwei Fragen, aus der Frage uam dem "Akt-Umfang"''' und 
derjenigen nam dem "gegenständlimen Umfang(2l". 

Ad 1. "W elme Aktarten können in den fingierenden Ansa4 
eingehen? Kann man fingierend erinnern, hoffen usw., kann man 
mitjedem der fünf Sinne fingieren, oder hegt die Einteilung des Be­
wußtseins vielleimt in einer anderen El,ene als die Einteilung in 
neutralisierendes und nimt neutralisierendes Erleben? 

Ad 2. Können Gegenstände jedes Gegenstandsgebietes fingiert 
werden? 

Die Fragen decken sim nimt: kann dom ein und derselbe 
Gegenstand in den Akten verschiedenster Arten, andrerseits in 
ein und derselben Aktform das gegenständlim V ersmiedenste 
intendiert werden. 

Erst die Doppeltheit der Fragen madit die Skepsis an der 
Universalität der Fiktion ganz aus. Jene Skepsis, durm die wir uns 
von der Husserlsmen Position entfernen: denn Husserl behandelt 
("Ideen" S. 222ff., besonders S. 224) die neutralisierende Phantasie 
als anwendbar auf alle Erlebnisse und auf alle Gegenstände. 
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Widerspremen sie aum der Lehrmeinung Busserls, so gehören 
die Fragen dennom in eine Problemgruppe, die Husserl selbst 
in ihrem Zusammenhang gestiftet hat. In diejenige von "Intention 
und Erfüllung". An die Stelle der bei Husserl auftretenden zwei 
Glieder treten bei uns nun aber drei: 

1. Das pure "zugangsneutrale" Meinen; dieses wird bildhaft im 
2. Fingieren (etwa das verstandene Wort "Blau" veransmaulimt 

sim in seiner fingierten optismen Qualität, die sim ihrerseits 
.,dJlieHlim erfüllt im) 

3. originären, leibhaft gebenden Akte - in diesem Falle in der 
Wahrnehmung. 

In Anbetraffit dieser drei Phasen lautet je4t unsere Frage: 
~~ibt es Qualitäten, die "nur gemeint" oder aktuell leibhaft 
gehabt werden können, die sim dagegen - als primär nur ge­
meinte - in der zugangsspezifismen Mittelsmimt der Fiktion 
bzw. Vorstellung nimt zu erfüllen vermögen 1)? 

Mit dieser Formulierung glauben wir unser Problem zur Genüge präzisiert 
zu haben. Bevor wir an seine Behandlung gehen, sei noch auf den eigentüm­
lich zweideutigen Geltungscharakter aufmerksam gemacht, der unserer Unter­
suchung zukommen muH. Eine Zweideutigkeit, die offenbar daher rührt, daR 
wir weder aposteriorische Fakta, noch apriorische Möglichkeiten, fikta, sondern 
die Abhängigkeitsbeziehungen des Fiktums vom Faktum im Auge haben. 

Durch diese Zweideutigkeit der behandelten Objekte ergibt sich nämlich 
ein methodischer Zweifel: ist das Verhältnis von realer Situation zum Bereim 
des üeweils in einer realen Situation stehenden) Fingierens, bzw. des Fingier­
haren auf der Seite empirischer Untersumung oder auf derjenigen Seite zu 
klären, deren Gegenstände ideale Möglid1keiten sind? Man könnte dieses 
l'roblem wohl insofern ein dialektismes nennen, als das Wie der Behandlung 
erst durch die Lösung der Frage herausspringen kann. Umgekehrt aber läßt sid1 
diese theoretisd1e Schwierigkeit so eliminieren: das Problem smeint nur inso­
fern dialektisd1, als keine Beziehung zwismen der realen und idealen Sphäre 
zugestanden wird. Die Möglichkeit unserer Frage zeige dagegen bereits die 
Möglichkeit einer solmen Beziehung. 

') Das gleid1e Problem besteht z. B. auch bei der Erinnerung. Es ist durm­
aus fraglich, ob man sich wirklim an die Qualität eines Zahnsfirnerzes oder 
einer Juckqualität erinnern kann; parallel zum Sachverhaltgebenden "siclt 
denken, daR", gibt es eben auch hier das leere "sich erinnern, daR", das nicht 
identisch ist mit dem "etwas erinnern". DaR man sich nom erinnert, Zahn­
~mmerz gehabt zu haben, wird also selbstverständlich nimt in Zweifel gezogen. 
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Das Fingieren hat mit sim selbst zu remnen: wäre es, das selbst nur die 
reinen Möglimkeiten betradJtet, selbst nur reine l\[öglidJkeit, also nimt Weltzu­
gehöriges, wäre es nimt wirklimes Fingieren, so könnte es alles fingieren. Aber 
es ist ja gerade seine Rolle, aus der Empirie hinüberzuführen ins Nimtempirisme. 
Als solfies faktismes, der Welt verhaftetes Fingieren muß es selbst die Weise 
seiner Weltverhaftung kennenzulernen unternehmen, d. h. seine eigenen 
eventuellen Grenzen nam Bedingungen absumen. Das aber heillt wiederum 
weder einfam "ideale" nom "reale" Bedingungen. Die Alternative wird hier 
naturgemäß hinfällig, da die idealen Bedingungsverhältnisse zwismen Realität 
und Idealität gleimzeitig reale Bedingungen sein würden. Bezögen sie sim dom 
ionst auf eine bereits ideeierte Realität. · 

Auf diese Problematik mamen wir lediglim aufmerksam: wir verfolgen sie 
nimt durm die Untersudlungen selbst, da wir glauben, daß eine derartige 
Dialektik nie "für sim" zu bestehen vermag, sondern lediglim eine Unlösbar­
keit auf Grund zweier fälsmlim verabsolutierten, antithetism formulierten 
Thesen darstellt. Eine solme Antithese gilt es nimt zu lösen, sondern durm 
das Arbeiten in einer der Alternative gegenüb1!r neutralen Methodik zu 
paralysieren. 

Wir wählen als Versumsbeispiel: an einer bestimmten, "ins 
Auge gefafHen" Stelle des remten Armes eine Scl1merzqualität 
(die wir fernerhin kurz S nennen werden) zu fingieren. . 

Der Wortlaut dieses Versucl1es erfordert nom zwei Auf­
klärungen, • 

1. Verstößt er nimt bereits gegen die anfangs gernamte Unter­
smeidung zwismen Fingieren und "sim denken, daH"? Könnte er 
nimtmitgleimemRemtformuliertwerden: mansolle sim denken, 
daR an einer bestimmten Stelle usw. eine Smmerzqualität sei? 
Verlangte dann nimt diese Aufgabe nnstatt einer neutralen 
Qualität einen Samverhalt als Fiktum? 

Ja und nein. Denn die Alternative von Qualität und Sacll­
verhalt ist in der Tat S gegenüber unzureimend. Zu seinem Wie 
gehört sein Wo, zu jedem Wo aber ein Wo-Sein: wesensmäßig 
kann die Qualität S niclli in derjenigen Ahstraktheit (will in 
räumlimer Hinsimt sagen: Unlokalisiertheit) aum nur gemeint 
werden, wie etwa die Qualität "Ton fis". Diese ist bereits, qua 
Ton, im gewöhnlimen Lehen relativ unlokalisiert; ist sie ver­
sc.hwommen lokalisiert, so hat jedenfalls diese ihre räumliclw 
Ri.mtungszugeordnetheit keine Relevanz für die Qualität des 
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Tones. Ganz anders bei einer Organempfindung: sie ist, ganz ab­
gesehen davon, daß sie immer ein "wo" hat, durm das jeweilige 
"Wo" qualitativ stets mitbestimmt. EinSrumerz am Zeh ist­
seines Ortes halber- qualitativ anders als der angehlim gleime 
Schmerz am Zahn; er kann unlokalisiert nimt fingiert werden. 
(Im Gegensaq etwa zur optismen Qualität "Blau".) Zwar ist aum 
im Optismen eine "Entlokalisierung" möglim, obwohldomgerade 
das Sehen gewöhnlim seine Gegenstände lokalisiert. Aber da 
gerade das Sehen die Farbqualitäten überallhin verteilen und be­
liebig lokalisieren kann, hat die Farbqualität an sim smon einen 
größeren Ahstraktionsgrad, und kann als sie selbst genommen 
und abgelöst präsentiert werden. Blau-Sein kann ja sowohl der 
Himmel wie der Finger. 

Dagegen ist derBereim möglimer Zugeordnetheit der Qualität 
:3 aprioriauf den eigenen Leih qua eigenen eingeengt. Damit das 
quale gemeint sein könne, muß die "Meinheit" des Leihs mitge­
meint sein. Das "mein" ist aber eine Bezugskategorie, die vorjeder 
Spaltung des "Meinens" in originäres und fingierendes a priori da 
sein muß. 

Das heißt also: es gibt Qualitäten, deren Präsentierung abgelöst 
von der Meinheit, vom Mein-Sein ein unsinniges Unternehmen ist 1). 

Damit erweist sim nun aber unsere anfangs gernamte Unter­
smeidungvonFingieren und" sim-denken-daß" als n urprovisorism. 
Sie war solange sinnvoll, als "Gegenstand" (hzw.Phänomen) und 
.,Sachverhalt" als völlig different angesehen, als ferner diese Unter­
smeidung auf Grund der ühlid.Ien Urteilsanalyse für ersmöpfend 
eracl1tet wurde. (Etwa: grün als Phänomen im Gegensaq zu dem 
.,zwismen gelb und blau liegen-des Grün" als Samverhalt). Gäbe 
·~s in der Tat nur Phänomene und Sad.Jverhalte, so wäre jene 
Untersmeidung der Aktarten allerdings geremtfertigt, da eben das 
Fingieren primär Phänomene, das "sim-denken-daß" lediglim 
SacllVerhalte gibt. 

Unser Beispiel (Fingieren von S) zeigt dagegen, daß hier weder 
von einem phänomenalen Quale, nom von einem "leeren" Sam-

1) Uber die analogen Restbestände im Fremdverständnis siehe Smelers 
.,Wesen und Formen der Sympathie" S. 10, S. 300. 

h 



verhalF) die Rede sein kann. Es handelt sich um ein Drittes, das 
wir als "Personverhalt" bzw.als Zustand bezeichnen wollen. 
Der Titel "Zustand" besagt, daR die Qualität nicht abgelöst, son­
dern als irgendwo zuständig gemeint ist; der Titel "Person­
verhalt" (im Gegensa-cy zu Sachverhalt), daR der zuständige Bereich 
nicht irgendeine Sache, sondern eine personale Aura ist. 

2. Diese personale Aura hat nun aber ihre verschiedensten 
Gegenden, Orter, Stellen. Bei einer Fiktion des Schmerzes genügte 
nicht einfach das Mit-Meinen des "mein"; die Stelle miiflte "ins· 
Auge gefaRt sein". Was heißt das? 

Offenbar ist damit ein attentionaler l\lodus gemeint. Das 
bietet anscheinend gar keine Verständnis- Schwierigkeiten. Und 
doch nur anscheinend: denn das "Meinen eines bestimmten Körper­
teils oder eines bestimmten Körperfeld es" spielt innerhalb des · .· 
großen Problemkomplexes von "abzielender Meinung" und "er­
füllender bzw. deckender Anschauuug" eine Sonder-Rolle: es ist 
notwendig, die Differenz zwischen der Busserlsehen Beschreibung 
des Verhältnisses von "Meinen und Haben" und unserer Auf­
fassung aufzuklären. Diese Differenz rührt nun daher, daR Busserl 
inintention und Erfüllung stets undprinzipiell vorerstVerschiedenes 
(S. 33) sieht. Zunächst ist dabei die Intention, und zwar für sich, ge­
geben; dann erst tritt die entsprechende Satisfaktion hinzu, die 
sich nunmehr als Erfüllungsbewußtsein bekundet. Innerhalb des 
Bereiches seiner Beispielssphäre ist allerdings Busserls Aus­
führungen uneingeschränkt beizustimmen. Meinte man vorerst 
eine ganz bestimmte Nuance "Blau", die sielt im zweiten Augen­
blick auch anschaulich als da gibt (etwa als Gefundenes eines 
Suchens), so war offensichtlich erst das Gefmchte nur gemeint; 
nachher durch etwas anderes als durch das Meinen selbst zur 
originären Anschauung gebracht. Ge wiR ist eine derartige Deckung 
eine "dynamische" (um mit Busserl zu sprechen); "dynamisdt" 

1
) "Leer" nennen wir Sachverhalte insofern, als es ihrer eine schlechte Du­

endlichkeit gibt, die alle auf einer Ebene des Seins zu stehen scheinen. So ist 
"7 + 6 ist nicht 20" auch ein Sachverhalt. Offenbar "ist'' aber wohl so etwas wie . 
"S" in einem anderen Seins-Sinn als ein Sachverhalt dieses Modells. 
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insofern, als Gemeintes und Angeschautes in einem "Ubergangs­
erlebnis" zur Kongruenz kommen. Niemals kann innerhalb dieser 
Phänomensphäre die leibhafte Anschaulichkeit durch die pure 
Intention gewährleistet, gezeitigt (um nicht zu sagen "gleichge­
zeitigt") werden. 

Versucht man nun aber, das Busserlsehe Schema in anderen 
Sphären durchzuführen, so zeigt es sich, daR es diesen nicht genügt. 

Das gilt nun aber vorzüglich gegenüber dem eigenen Leib, 
· gegenüberdereigenen Leibstelle: die Intention, die aufEigen­
leibliches geht, bestätigt sidr in diesem Rufe selbst; sie 
ist ihr eigenes Echo; bzw. es gibt keine rein theoretisd1e 
V ori ntent ion, inderdie Leibsteileantizipiert würde; qua 
motorische ist die Intention ihre eigene Garantie. Inten­
tion und Erfüllung decken sich von Beginn an. Im Meinen 
des eigenen Leibes oder der eigenen Leibstelle hat man-
ohne einen noch dazukommenden Akt- Leib und Leib­

·. stelle als "da" 1). 

Soviel iiber den Sinn der "Intention" bei jedem "Meinen" einer 
eigenleiblichen Stelle. Diese Stelle sollnun-gemäß dem Wortlaut 
unseres Versuches - eine "ganz bestimmte" sein. 

Leibhaftes ist wesenmäßig nicht punktuell lokalisiert. Damit 
·' ist nicht die psychologische Tatsache der Irradiation gemeint; viel­

mehr der Umstand, daR der Leib (für den sich selbst erfahrenden 
Leib) sich nicht zusammense-cyt als Punktesystem, sondern sidi 
ausdehnt in übergehenden Feldern der Orientierung 2). Derjenige 
Leib-Punkt, besser -Ort ist einer, der eine kleinste Einheit der 
Funktion oder der Orientierung darstellt: typischerweise besiqen 
die Finger, die ein äußerst kompliziertes, nod1 durd1 die Beweglidt­
keit in ihrer Kompliziertheit gesteigertes System gegenseitiger 
Orientierungsfelder darstellen, Punkte bzw. Orte von viel geringe­

.. rem, d. h. aber auch bestimmteren Radius, als etwa der in der 
1

) Man wäre selbst zu einer noch radikaleren Formulierung, d. h. zu einer 
direkten Umkehrung des üblichen Verhältnisses berechtigt: nur aus der moto­
rischen Garantie eigenen Leibes heraus kann - theoretisch- Leib oder Leib­
stelle 1~emeint werden . .,Erfüllung" geht hier der "Intention" voraus. 

2
) Ober das Maß-system des Leibes hzw. des .,immanenten Raumes" siehe 

das sechste Kapitel. 
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Orientierung relativ konstante Rücken. Wollen wir also den der 
Fiktions-Qualität zukommenden Raum vorfassen, so haben wir 
eine bestimmte angemessene Aura, keinen Punkt anzunehmen. 
Der Anspru<h auf größtmögliche lokale Bestimmtheit wäre der 
Sa<he unangemessen. 

I<h versudle je~t also endgültig mit der Fiktion einzuse~en. 
Was nun ges<hieht, läßt si<h ni<:ht eigentli<h so bes<hreiben, wie 
ein Resultat eines psy<hologis<hen Experimentes. Handelt es si<h 
do<h hier ni<:ht um die Frage, weld1es materiale Ergebnis der 
Versu<h zeitigt, sondern um die, ob na<h Prüfung aller Versu<hs­
bedingungen das Fingieren überhaupt gelingt. Versu<:hsbedingungen 
aber heißt hier ni<ht: bestimmte ges<haffene Bedingungen, 
die nun bestimmte materiale Resultate na<h si<h zögen; sondern 
bedeutet: die auf Grund phänomenologis<her Analysen einsi<htigen · 
Anforderungen, die wir vor einem derartigen Experiment an das . 
Fingieren überhaupt, und an das jeweilige Fiktionsfeld speziell , 
stellen dürfen. 

Die Qualität S, die zu fingieren ist, ist mitbestimmt durd1 das·. 
Wo ihres Auftretens. Die Stelle, an der das zu Fingierende.· 
auftreten soll, hat naturgernäH ein jeweiliges zuständliches· 
So-Sein; so au<h je~t. Also: es .fuckt etwa faktis<h die 
Stelle, an der die Fiktion von S auftreten sollte. Dieses faktisdie 
So-Sein auszus<:halten, ist unmögli<h, wenn ni<ht die B 
des zu Fingierenden, das "Wo", ebenfalls fortfallen soll. D e 
Versuch ist mißglückt. 

"Aber das faktisdie MiHlingeii beweist nirot das notwendige' 
MiHlingen. Könnte nid1t eine größere Kraft den Widerstand schlieft-. 
li<h überwinden?" (Logisroe Untersuchungen VI S. 107 § 32.) 
fragt Husserl in einem scheinbar ganz anderen Zusammenhange, 
demjenigen von" Verträglichkeitund Unverträglid1keit" überh 
da er die Unvereinbarkeit jener Inhalte diskutiert, die si<h in 
Einheit eines Ganzen ni<ht vertragen. In der Tat zeigt siro, 
unsere Uberlegungen ni<ht nur dem Problemkomplex " 
und Erfüllung", sondern au<h demjenigen von "Verträgli 
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und Unverträglirokeit" angehören. Die "höhere Einheit" ist das 
bedingungsmäßig für faktis<he, wie für fiktive Daten notwendige 
Feld des "Meinigen". Unvereinbar ist das simultane Faktum und 
Fiktum innerhalb derselben Einheit. 

Bei Husserl liegen allerdings die Verhältnisse anders; denn 
er fragt naro der Verträglirokeit mögli<her Inhalte. "Verträglidl­
keit" und "Unverträgli<hkeit" spielen si<h bei ihm ausdrücklich 
in der einen Sphäre des "Mögliro-Seins" ab. Bei uns dagegen 
widerspre<hen Inhalte siro srole<htweg, wenn sie - bezogen auf 

• höhere Einheit- als fiktive und faktisdie beieinanderstehen sollen. 
Nid1t die Inhalte an si<h, sondern ihre Seinsweisen sd1lieflen 
si<h aus. Damit fällt der Einwand fort, das Mifllingen sei ver­
ursa<ht durdi einen äußeren Grund, der si<h ni<:ht untersdliede 
von dem Zahnsdimerz, der einen Sdiüler an der Hekon­

, struktion eines Lehrsa~es hindere. Der Grund des Milllingens 
· besteht ni<:ht in (empiris<her) menschlicher UnzulängliChkeit, 

sondern liegt im grundsä~li<hen Widerstreit der Simultaneität 
zweier Seinsweisen. 

Als unfingierbar stellt si<h also fürs erste alles das heraus, was 
. durdi seinen Qualitätssinn als prinzipiell "meines" nieht fort­

diskutiert werden kann, da es als "meines" gerade Faktisdies ist. 
Dieses Habe-System, in unserem Beispielsfalle die "eigene Leib­
liChkeit" (die aber durd.Iaus nidit das einzige möglidie System 

, darstellt) mufl jeweils mitgemeint sein, wenn (glei<h ob als 
faktisdie oder fingierte) gewisse Qualitäten überhaupt gemeint 

.··· sein sollen 1). 

• Alles dasjenige, was wir in der Madit haben, prinzipiell stets 
'präsent zu madien, weil es die Präsenz mitausma<ht (wie etwa die 

. 
1

) Wenn Husserl ("Ideen" S. 215 ff.) in seiner Lehre von den "doxischen 
, Modalitäten" zeigt, daR in einer (im Gegensaq zur noetis<hen geradezu) noe­
·, matis<hen Intentionalität bei den gemeinten Seinsmodis (wie "mögli<h seiend", 
. "wahrs<heinli<h-seiend", "nur fingiert seiend") "der Seinsdtarakter sd1le<hthin" 
·::stets mitgemeint ist, so sud!ten wir zu erweisen, daR dieses prinzipiell mit­
. gemeinte "Sein s<hled!thin" in ganz bestimmten Gegenstands­
. sphärendie ::;einsmodifizierung überhaupt ni<ht aufkommen läßt; 

bzw. daR im Modifikationsversu<he (bei dem olmehin das Mitmeinen des 
• "Seins sdtle<hthin" zugegeben wird) das "Sein sd!led!thin" den intendierten 
.·· Seinsmodus ni<ht zur Erfüllung kommen läßt, da es an dessen Stelle tritt. 
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"Leiblimkeit"), weil Intention Erfüllung garantiert, nennen wir nun 
gehabt. Dieses "Gehabtsein" ist indessen nom nimt im ent­
ferntesten eine ersmöpfende Bestimmung des Gehabten. Ein und 
dasselbe (nimt nur versmiedenes) kann, ja. muß in verschiedensten 
Hinsimten gehabtes sein. Der Leib ist z.B. ein gehabter 

1. als etwas, mit dem im etwas madren kann (also nimt als 
pures unmodifizierbares Datum}; 

2. als etwas, das als meines in seinem unwiderruflimen So­
Sein, besser "dieses-Sein" mirvorgegeben ist. (Leib als Schicksal.) 

3. Als etwas, das stets in einem bestimmten Zustand ist. (Inso­
fern hinzunehmendes Datum.) 

Man "hat" nun den Leib als dieses dreifam Bestimmte; indes 
nimt in drei versmieden meinenden Intentionen. Angenommen, . 
es wäre nur eine dieser Habensweisen (hei Fehlen der anderen) ~ 
isoliert da, so stellte deren intentionales Objekt durmaus nom ~ 
nimt "meinen Leib" dar. Denn dieses ist "kon-stituiert" durm das ' 
andauernde Eines-und-das-Andere-Sein. Die Analyse in drei .~ 
Faktoren ist ex post: wir kennen eben die drei Charaktere, die .~ 
hier zusammengewamsen den kon-kreten Leib ausmachen, iso- ·~ 
liert von anderen Phänomenen her. 

Wir besprechen nunmehr die drei Gesichtspunkte gesondert. . 
Ad 1. Die Potenzgegebenheit hebt die Erfahrung des eigenen · ·• 

Leibes bereits aus der Sphäre einer nur .. ~chlemten" und lediglich. ·~ 
die jeweilige Leib-Konstellation ermittelnden Empirie heraus. · .. 
Leib hat man als etwas, mit dem man prinzipiell dies und dies :~ 
machen kann; als etwas, mit dem man geb.en, siqen, liegen kann;·~ 
als etwas in bezug auf das die gegenwärtige Konstellation ein ;~ 
Zufälliges darstellt. Diese Potenz-Feststellungen entspringen nimt 1 
einem isolierten theoretischen Wissen iiber den Leib, sondern · 
der Leib hat sich. selbst im Gehen, Sitzen, Liegen als Möglichkeits­
feld, in dessen Möglichkeiten er sim auskennt, wenn er sie auro ·• 
nicht erkennt. 1 

Durch dieses sein Potential-Bereim silleint das Haben - '';; 
dem gegenüber der puren Empirie, jedenfalls nam ihrem üblichen .'~1 
traditi~nel~en Begriff, ~ur stabile Daten gegeben sind, etwas mit;.~ 
dem Fmgreren gemem zu haben. Es sd1eint nur so: )! 

·~· 
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Denn der Möglichkeitsbegriff des Fingierens und der Be­
griff des Modulationsbereiches des Habens sind sich schlechtweg 
entgegengeseqt. Vergleichen wir beide mit der Wahrnehmung. 

Das Fingieren verändert innerhalb einer gewissen Modulations­
breite jenen Gegenstand, den die Wahrnehmung nur als identischen 
beibehält oder hömstens durch Gesichtspunktänderung "ab­
schattet" (Husserl). Jeder Gegenstand, der mit einem solmen aus 
dem Modulationsbereiche kongruierte, könnte einmal empirism er 
Gegenstand, Gegenstand der Wahrnehmung werden. 

Das Haben behält seinen Gegenstand als identischen troq 
der Unzahl seiner verschiedenen anschauungsmäßigen Aspekte; 
ja dieser faktische Gegenstand bestimmt sid1 geradezu durm 
den Umfang seiner Modifizierbarkeit. Fingieren konstituiert 
dieMöglichkeit von Gegenständen; Habenhat den Gegen­
stand der Möglichkeiten. Fingieren bezieht sidr auf 
Potentialitäten; Haben auf Potenzen. 

Ad 2. Geradezu ein Gegenstück zu dieser Potenz scheint nun 
jenes andere Charakteristikum darzustellen, das wir oben "die 
Schicksalshaftigkeit" des Leibes genannt hatten. Man "hat" nicht 
nur seinen Leib zur Verfügung, sondern man hat smuldlos, und 
dennoch unwiderruflich - "diesen seinen kontingenten Leib" in 
materialer "Vorgegebenheit". Der Titel "apriori" liegt zur Cha­
rakterisierung dieser" Vorgegebenheit" nahe. Wir vermeiden ihn 
da er, bis auf einige Ausnahmen, in gegenwärtiger Philosophie 
gerade ein formales Prinzip meint. In unserem Zusammenhang 
hat aber die Alternative: "formal-inhaltJich" wenig Sinn. Wenn 
etwas auf eine bestimmte, inhaltliche, man sagt "empirische" Kon­
stellation hinweist, so gerade das Wörtchen "mein". Wenn etwas 
--als Bezugsprinzip möglicher zuständlid1er Inhalte- formal ist, so 
wiederum der Index "mein". 

Ad 3. Bezugsprinzip möglimer zuständlicher Inhalte zu sein, 
ist nun das dritte Charakteristikum des Leibes. Es stellt uns vor 
eine leqte methodisdw Schwierigkeit: sind die Inhalte "innerhalb 
des Leibfeldes" und das Bezugsfeld "Leib" selbst in gleid1em 
Sinne gehabt? Nein. Einmal bedeutet die Rede vom "Gehabt­
sein": etwas "kommt mir und nur mir zu"; ist, ohne "meines" zu 
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sein, nicht da. Das andere Mal bedeutet es: etwas macht mich, qua 
mich- als konstantes- mit aus. Einmal bin ich für das Gehabte 
"conditio, per quam"; das andere Mal ist das Gehabte für mich 
"conditio sine qua non". Das Zuständliche fallt unter die erste, 
der Leib selbst unter die zweite Rubrik. Zwar ist Leib immer und 
prinzipiell zuständlim; aber welcher Zustand jeweils präsent ist, 
ist gleichgültig. Das heißt: Zustände können wechseln, während 
mein Leib "unwiderrufliches Smicksal" ist. 

Das Wechselnkönnen madtt nun aber die "Zustände" zum 
"bewußt-Gehabten". Der Leih selbst wird in seiner Totalität 
fast nie zum Bewußtseinsdatum. Man hat ihn, insofern man sich 
seiner bedient; man weill, und man weiß nicht nur, daR er da ist. 
Dadurch aber, daR innerhalb dieses smledttbin gehabten Bereimes 
die Zustände wemseln, werden sie jeweils ZU etwas Spezifisdlem, 
zu etwas, dem (gegenüber dem selbstverständlichen Horizont des 
Leibes selbst) - "Zu-Fälligkeit" und Isoliertheit eignet; diese 
Isoliertheit ist erste Stufe und Vorbedingung jener späteren 0 h­
jektivierung, die den Gegenstand oder eine gegenständliche 
Qualität ausmacht. Dennoch besteht zwisdten einem "Zustand" 
und einer gegenständlimen Qualität ein eminenter Unterschied: 
das gesehene Blau ist nicht nur eine in sid1 spezifisdie Qualität, 
sondern hat als optisches Datum einen spezifischen Zugang. Die 
Schmerzempfindung- als gehabter Zustand- ist Empfindung und 
Empfundenes zugleich. 

Die hierarchische. Schichtung gehabter Welt ist demnach 
folgende: Leib wird schlechthin gehabt. zw,tändlid:tes als jeweils 
mir Zuständiges gehabt - gleichzeitig ohne spezifischen Zugang " 
bewußt gehabt. Auf einer dritten geradezu exemplarisch ver­
mittelnden Stufe stehen die Qualitäten des Riedtens und 
Sd:tmeckens; hier geht die Zugangsneutralität bereits über in die 
Sphäre spezifisdien Zugangs: das "Süß" etwa ist insofern noch 
vergleimsweise zugangsneutrat als es gerochen und gesd:tmedd 
werden kann. (Etwas kann riechen, wie es schmeckt.) Dennoch 
unterscheidet sich die Ruch-Schmeck-Qualität bereits insofern 
von der Sd:tmerzqualität, als gerade durch die möglicherweise ver­
schiedene Gegebenheitsweise identisch detselhen Qualität eine 
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, Differenz von Empfindung und Empfundenem herausspringt. Das 
· eigentlich Gegenständliche schlieRlieh wird mit spezifischem Zu­

gang hewuRtgehaht. Im Zuständlichen haben wir also diejenige 
Smid:tt, die beiden Dimensionen: derjenigen des Gehabten, wie 
der des Bewußtgehabten angehört; diejenige Schicht, in der das 
Gehabt-Sein zum Bewußtgehabtsein zu werden vermag. -

Uher die Rolle, die das Haben in den verschiedensten Typen 
des Bewußthabens (so in den verschiedenen Sinnen) spielt, handelt 
nun die folgende Untersumung. 

Il. Haben und Ausdruck 
Der vorhergehende Untersuchungsteil hatte gezeigt, daR gegen­

ständliche Qualitäten (z. B. optische) fingiert, zuständliche dagegen 
qua gehabte nicht fingiertwerden können1). DieseBestimmung ist 

. nod1 nimt erschöpfend. Denn es ist noch unausgemad:tt, wie weit 
das Gebiet des nimt-Gegenständlid:ten, des Zuständlichen reidtt. 

·• Korumt denn nicht auch den "höheren" gegenstandkonstituierenden 
Sinnen ein zuständliches Moment, kommt nicht jedem Bewußt­

·. haben eine gewisse Habenskomponente zu? Ist nid1t das Revier 
: des Gehabten viel umfangreicher als ursprünglich angeseqt? 

Freilid1 ist gesehene Welt nicht in gleich intimem Sinne 
"meine", nur "mir zuständige", also "gehabte" wie der Leib selbst 
ode:t' die zuständlichen Empfindungsphänomene. Aber schon jener 
Untersdtied zwischen der Gehabtheitsweise des Leibes selbst und 
derjenigen der "Zustände" hatte ja gezeigt, daR es so etwas gibt, 

· wie Intimitätsgrade, ja daR es sogar mehr gibt als nur Grade, ver-
· •. schiedene Intimitätsmodi des Gehahtseins: Leib war gehabt als 
··. unwiderruflidt "meiner", als etwas, das mim mitausmadtt; "Zu­
, stand" als etwas Unkonstantes, dessen jeweilige Qualität nur zu 
· vermeinen war innerhalb des gehabten Ich-Bereiches. Sehen wir 
. zu, ob das Gehabtsein der den verschiedenen Sinnen korrelaten 

') Sie können wohl- z.B. durch Autosuggestion- realisiert werden. 
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Gegenstände ebenfalls versmieden ist von demjenigen der Zu­
stände, ob siru weiterhin wesentliru siro untersmeidende Weisen 
des Gehabtseins herausstellen. 

Bevor wir jedoch an diese Priifung gehen, muß auf ihren pro­
visorisroen Sinn aufmerksam gemarot werden: Welt wird nirot 
primär durro die Einzelsinne konstituiert; die ernten "Habens­
Differenzen" bra ud.Iten daher nicht unbedingt mit den Differenzen 
der einzelnen Sinne parallel zu verlaufen; und einem Einzelsinn 
braurot nid1t ein Intimitätsgrad des Habens zu entspreroen; jede 
Gegenstands- und Habenstheorie, die von einem einzelnen Sinne 
aus niffit nur methodischen, sondern aus systematisroen. 
Gründen ausgehen zu dürfen glaubte, wäre auf falsroer Fährte, 
nirot einmal die Einheit der Sinne konstituiert die GegPnstände 
oder repräsentiert eine bestimmte Habensweise der Welt gegen­
über. So wird, um ein Beispiel ganz ausdrücklid1en Habens zu 
nennen, Besi~ niffit gehabt als gesehener oder geroroener, oder 
als gesehener und geroroener usw., sondern absolut. 

Das Motiv, aus dem wir dennod1 auf einen Einzelsinn eingehen, 
ist mithin ein rein methodisroes; bestimmter, ein methodisro­
polemisroes: die optisroe Erkenntnis, für die siro Welt in vorzüg­
lidiem Maße als Gegenüberstand gibt, war Modell der Erkenntnis . 
überhaupt geworden. Durru diese pars-pro-toto-Se~ung war der 
Erkenntnis als ganzer jedes wahre Habensmoment verloren ge­
gangen: Gehabtes ist nirot "gegenüber", sondern "bei". Wird nun 
aber selbst für die optisroe Wahrnehmung ein bestimmter Habens­
sinn aufgewiesen, so ist - pars pro toto - für die ganze Erkennt- . 
nis etwas mitgeleistet: was sogar dem Optisroen zukommt, 
kommt erst rerot den anderen Sinnen zu. 

Hatte die Kunstwissensmart (etwa angesirots der niederlän­
disroen Landsroaftsmalerei) ihren am Vorbild der klassisroen Kunst · 
entwickelten Begriff des einfaro "vergegenständliroenden" Sehens 
erweitern müssen, so hat siro die philosophisroe Explikation der 
Sinne vor der Tatsarue, daß so gesehen werden konnte, wiege­
sehen wurde, zu prüfen, ob ihr eigener Begriff nimt fehlgeht, bzw. 
nur eine bestimmte Möglirukeit des Sehens darstellt. 
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Wir braudien in der Tat nidlt einmal den Wink der Kunst­
wissensmaft, um einzugestehen, daR es so etwas gibt, wie "es sieht 
hier heiter aus", "es sieht hier ,ganz eigenartig' aus", und um zu­
zugeben, daß so etwas wie Landsd1aft nid1t Gegenüberstand, son­
dern "Umstand", und zwar- etwa auf einer Wanderung - primär 
optismer Umstand sein kann. Was meint ein Sa~, wie "es sieht 
hiertraurig aus"? Ein doppeltes: erstens das" Wo" des "Aussehens", 
undzwar nimt das punktuell identifizierbare "Wo" eines dadrauHen 
stehenden Gegenstandes, sondern die Situation, in der auru im bin; 
das aber heißt: die jeweilige Einheit des Gesehenen ist eine sold1e, 
dieihr eigentliroes Quale hat innerhalb meines Bereiroes,meiner 
Situation. Ihr Quale ist von diesem meinem (oder "unseren") Be­
reid! nirot ablösbar; ebensowenig wie das "bei mir" ablösbar ist. 
von der Qualität eines leiblimen Gesamtzustandes oder einer mir 
zuständigenEmpfindung, die id1 "habe" .Andererseits ist ein soldies 
Gesehenes weder nur optisroes Empfindungsdatum, noro bereits 
bestimmbarer oder bestimmter Gehalt, sondern es ist "physiogno­
misro". Physiognomisro: im sehe weder ein sinnlos optisffies Ge­
woge, nom etwas als etwas; sondern etwas "sieht aus" sruledithin, 
oder "sieht aus naill etwas", wobei mit dem "nam" noro keine 
gegenständlirue Bestimmung, sondern hömstens das Zuständlirue 
der "Stimmung" indiziert ist. Aber selbst das ist nodi nimt not­
wendig. Aud1 ein Gesid!t "sieht ganz bestimmt aus", ohne daß 
sein Ausdruck einer ganz bestimmten eindeutigen Eigensdlaft oder 
einem eindeutigen Affekt jeweils müßte zugeordnet werden können 
oder einer bestimmten psydlisd!en Stimmung "Ausdruck gäbe" 1

). 

1
) Durch die Fixierung dieses Gegebenheitsmodus .,Aussehens schledtthin" 

können wir die sensualistisch-rationalistische Alternative: "ist die Welt primär 
eine "als eine" angesprochene, oder ist sie nur sensuelles Datum?" als falsch 
gestellt abweisen. Symptomatisch untersdteidet sidt dabei unser Verfahren 
von demjenigen, das Kant- allerdings in einer von der unseren völlig ver­
schiedenen theoretischen Lage - anwendet, um die Alternative abzusdmeiden. 
Syi11ptomatisch insofern, als dabei der Unterschied zwisdten transzendentaler 
und phänomenologischer Methodik zutage tritt. Kant führt die Möglimkeit 
einer alternativen Frage "Empirismus oder Rationalismus?" ad absurdum durch 
den Nachweis der gegenseitigen Bedingtheit von Anschauung und Begriff. 
Wir lösen die Frage: "ist die Welt total und ab ovo angesprodtene oder gibt es 
somsagen in ihr völlig sinnentblö1He Daten?" durm denAufweis eines, beiden 
Gegebenheitsweisen vorausliegenden Dritten. 
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Das "Aussehen nam etwas" ist nun also weder die Summe der 
wahrgenommenen Bestandstücke des Sehfeldes, nom eine nam­
träglime "eingefühlte" Stimmung, sondern die primäre Weise, in 
der Welt gewöhnlim da ist. Das wird jeder eingestehen, der die 
Welt nimt aufteilt in eine bereits bestimmte m1d einen völlig un­
bestimmten jeder Sinngebung entblößten Rest; sondern sie auffaßt 
als solroe, die aum als Hintergrund des gegenständlich Bestimmten 
dauernd smon gemeint ist. Mitgemeint freilim in einer spezifisroen 
Weise der Bestimmung, eben in der der eindeutigen Stimmung, 
aus der heraus sie nun selbst zum Vordergrunde werden kann. 

Eine universale Ausdruckslehre der Welt wäre unter diesen 
Umständen,- d. h. wenn man ihr ein primäres "Aussehen" zu-

. gesteht - nimt eine einfam von der Deutung des Menschen 
übertragene, d. i. erweiterte Disziplin, soudem diese - anthro­
pologisme - Physiognomik wäre nur ein Teilgebiet, wenn aum 
ein hervorragendes. Prinzipiell alles sieht aus. Und nimt nur 
in jenem sehr formalen Sinne der Gestaltspsyd:wlogie, die damit 
meint, daß alles ursprünglid1 in der Form der "Gestalt" aufgefaßt 
werde; (einer Kategorie, die gerade gegenüber einem so kom­
plexen Gebilde wie dem "Umstand", dem "es", das ausdruckhart 
aussieht, unzulänglim ist). 

"Ausdruck" in diesem Sinne, der weder mit dem logism (Sinn 
oder Bedeutung) meinenden, nom mit dem (etwa Klages'smen) 
expressiv-symbolischen zusammenfällt, ist der primäre Aus­
drucksbegriff; denn er ermöglimt einerseits die Auffaß­
barkei t der nom niCht im AO"(O<; "als" etwas angesprochenen 
Welt; andererseits bedingt er das Verständnis mimischen 
Ausdrucks, dessen jeweiliger Ausdruckssinn durch die 
pure Tatsame des Ausdruck-Seins ja nimt deutbar ist. 
Dieses doppelte Bedingungsverhältnis muB näher bestimmt 
werden. 

1. Wir untersud1en zuerst die Abhängigkeit des "sinnhaften 
Ausdrucks". Verstehen wir unter diesem den einer objektiven Be­
deutung Ausdruck gebenden Akt, so smeint eine Beziehung zum 
anschauungsmäßigen Ausdruck an den Haaren herbeigezogen. 
Dem ist nimt so. 
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Der uns umgebende Umstand, der in seinem stimmungsmäßigen 
und misehauliehen Ausdruck eindeutig ist, hebt erst einmal die ihm 
zukommenden Gegenstände in sich auf. Dennoch gehen diese niCht 
völlig im Umstand unter. Sind sie zwar nicht dauernd selbst als 
"ein ... ", als dieses oder jenes Bedeutende angespromen, so bieten 
sie sich doch, als physiognomisd!e Einheiten, einem solchen, nur 
sie betreffenden Ansprechen an. Als zweite Ausdrucks-Einheiten 
innerhalb der ersten Ausdrucks-Einheit des Umstandes sind sie 
weder pure formale Gestalten, noCh eben als nur Ansprembare 
bereit13 in ihrer Bedeutung eindeutig Bestimmte. Ein Beispiel: inner­
halb eines bekannten Milieus mit seinem bestimmten Gesamt­
Ausdruck fällt einem ein fremder Gegenstand auf (nicht weil er 
bereits "ein ... " ist, sondern) als Ausdruckseinheit; und als sold!er 
wird er nun erst zum Gegenstand mögliCher Ansprechung. 

Dabei handelt es sid1 aber nimt lediglid! um ein psyd!ologisd1es 
Motiv unter anderen, aus denen heraus etwas als Gegenstand ins 
Blickfeld gelangen kann, sondern um etwas viel Prinzipielleres: 
damit etwasausdem gesamtausdruckhaften Umstand Gegenstand 
werden kann, muß es selbst wiederum eine Ausdrucks- Einheit 
bilden. 

2. Die Abhängigkeit des expressiven Ausdrucks vom physio­
gnomismen. 

Daß ein expressiver Ausdruck (etwa ein mimismer) überhaupt 
als Ausdruck genommen wird, daß er ferner als solcher verständlich 

· ist, erklärt sim nid1t deraus, daß man durm Erfahrung das Zu­
sammen eines Ionern mit einer Auflerung allmählim gelernt hätte 
(was natürlich u. a. auch vorkommt); auCh nicht daraus, dafl man 
siCh identifiziert mit dem Ausdruck (etwa dem Gesimtsausdruck). 
Das Verständnis ist nur dadurd1 möglim, daß das Ausdrucks­
mäßige nirot ein Dazukommendes, sondern die primäre 
Gege benheitsweise selbst darstellt, die allem Sichtbaren 
überhaupt zukommt; naCh deren Sdliüssel nun aum der mimische 
Ausdruck demiffriert wird. 

Beispiel fiir den Primat unseres Ausdrucksbegriffes: ein lyrismes 
Gedidtt berimtet weder (mit objektiven Ausdrücken Gescheh-
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nisse nennend), noch ist es lediglich Ausdruck - d. h. Expression 
einer Subjektivität. BeideFaktorenscheinen ihm zuzukommen, aber 
sie erschöpfen es nicht. Denn handelte es sich lediglich um den ob­
jektiven Begriff, so wäre man nie auf das Gedicht als solches, 
sondern nur auf das Gemeinte gerichtet (wie etwa beim Lesen 
einer Zeitungsnotiz). Handelte es sich umgekehrt nur um den 
expressiven Ausdruck, so sähe man durdt ihn hindurch allein den 
Ausdrückenden (was jedoch auch nicht der Fall ist). Somit ist unser 
dritter Ausdrucksbegriff der primär zuständige. 

Ist auch Ausdruckhaft-Sein die primäre Erscheinungsweise, so 
kann dennoch der Ausdruck unprägnant,bzw. "noch nicht eindeutig" 
sein. Wir stehen bei derartigen noch "ausdruckunbestimmten Aus­
drücken" vor einem ähnlichen phänomenalen Provisorium wie 
vorhin, da es sich um die Herauskristallisierung des "etwas be­
deutenden" Gegenstandes aus dem anschauungsmäflig physio­
gnomischen Umstandhandelte. Unser Fall: ausdemerst einmalnicht 
deutungsbedürftigen Gesamtkomplex - etwa dem gewöhnlichen 
Aussehen des gesamten Menschen- isoliert sich nun als anschau­
liche Ausdruckseinheit (etwa als Blick, der als ganzes plö~lich ganz 
anders aussieht) dasjenige, was als Ausdrucksfeld des expressiven 
Ausdrucks nunmehr in Betracht kommt; ohne dafl dieses-als 
Ausdruckseinheit verstandene dadurch bereits in der "Schärfe" 
seines Ausdrucks gefaflt wäre. Dennoch ist dieses Ausdrucksfeld 
nicht lediglich ein Formales, d. h.nur der angemessen abgegrenzte 
Aussdmitt, der nun erst Ausdruck werden und als solcher ge­
nommen werden könnte. Weder das eine (völlige Schärfe) nocl1 
das andere (blofle Hohlform): Das Feld "sieht" eben bereits "aus 
nach ..... ".Nehmen wir etwa an, als neue Ausdruckseinheit 
fiele ein plö~liches Divergieren der Augen des gesehenen Menscllen 
auf. Dieses Divergieren sieht sozusagen schon schlecllthin aus 
"nam" Unkonzentriertheit; "schlecllthin", d. h.: nicllt nur insofern 
es sich um Augen, oder um die Augen des bestimmten Menscl1en 
handelt. Eine derartige Divergenz hätte etwa als graphische in einer 
Handsdrrift denselben Ausdruck. Durclt die Aufklärung dieses 
zweiten Bedingungsverhältnisses ist nun aber der Unterscllied 
zwischen unserem thematiscllen und dem expressiven Ausdrucks-

94 

begriff so deutlich geworden, dafl wir es vorziehen, den ganz 
blassen, aber ungefährlichen Terminus "objektiv-expressiv-neu­
traler" oder kurz "neutraler Ausdruck" einzuführen. 

Es sei nun an Beispielen gezeigt, wie ausgesprochen neutrale 
Ausdrucksformen von der Alternative expressiv psyclwlogischer 
contra objektiver Ausdruck "fälsclllicll" dem einen oder dem 
anderen Typus zugewiesen wurden; bzw., was der neutrale mit 
dem objektiven Ausdruck einerseits, mit dem expressiven anderer­
seits gemein hat. Dafl wir aber von dem gewöhnlicll expressiv ver­
standenen Physiognomischen ausgingen, hat darin seinen Grund, 
dafl dieses (im engeren Sinne) die einzige Sdücllt ist, die man 
heutzutage bewuflt als phänomenal primär ausdruckshaft aner­
kennt; der Umstand, dafl es nicht nur ausdruckshaft, sondern 
ausgedrückt ist, durfte uns nicht daran hindern, von ihm aus 
(als phänomenal Ausdruckshaftem) die Tatsaclle des universalen 
phänomenalen Ansdrucks überhaupt aufzuzeigen. 

1. Ahnlicllkeit mit dem objektiven Ausdruck:sbegriff: diese be­
steht hauptsäclllich in etwas Negativem: in dem Fehlen eines Aus­
drückenden; die Landscllaft, der Dur-Akkord, die beide einen 
bestimmten neutralen Ausdruck haben, werden vernommen, ohne 
dafl ein Ausdrückender mitgemeint, ja logisch erforderlicll wäre. 
So auch der objektive Ausdruck: meint der Ausdruck "Baum" die 
Bedeutung "Baum", so ist nicht irgend ein Ausdrückender nötig; 
Das Verhältnis "Ausdruck-Bedeutung" ist autark. Der Ausdruck 
ist in sicll verständlich 1). 

2. Das Motiv, aus dem man neutrale Ausdruckseinheiten als ex­
pressive ansehen konnte, war wiederum ein beiden gemeiner 
Mangel. Hatte die Ähnlichkeit zwiscllen neutralem und objektivem 
Ansdruck in dem Fehlen eines bestimmten ausdrückenden Sub­
strates bestanden, so besteht die Ahnlicl1keit des neutralen und 
expressiven Ansdrucks im Mangel eines logiscllen Sinnes. Diese 

1 ) Durch Einführung des dritten Ausdrullisbegriffes verliert auf dem Ge­
biete musikästhetischer Forschung der ganze Fragenkomplex, der sich historisdl 
an die Namen Hanslilli und Richard Wagner knüpft; "soll Musikdeutung Musik­
logik oder Musikpsychologie sein?", sein Entweder-oder. 
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Gemeinsamkeit ließ die Eigentümlid:tkei1. des neutralen Typs völlig 
übersehen. Auf sie hin behandelte man ~eutral-Ausdruckshaftes, 
als ob es expressiv wäre, d. h. man sdmf Beseelungs- und Ein­
fühlungstheorien. Man konnte es sich eben nidü erklären, bzw. 
man glaubte, man müßte es erklären, warum auch die Welt ein 
Gesicht habe: man fälschte das Phänomen, indem man dem neu­
tral ausdrm:kshaft Aussehenden ein ausdrückendes Subjekt unter­
schob, dessen Äußerung nun dieser Ausdruck sein sollte. Man gab 
vor, sid1 nunmehr mit dem Ausdrüc:kenden zu identifizieren. 
Man legte etwas hinein, um zu wissen, weshalb man 
etwas heraussehen könnte. Daß das "Wie" durch diese 
"Warum"-Frage gefälscht wurde, übersah man. So in der gesamten 
Erklärung des ausdruckshaften N aturschönen. Ein solches erklären­
des Verfahren bewegt sich offenbar im Zirkel: denn um ein jewei­
liges expressives Ausdrucksbild einer bestimmten jeweiligen Stim­
mung zuzuordnen, genügt nicht sein allgemeines Vorzeichen "ex­
pressiv". 

Zum Schluß wird ein Beispiel, an dem alle drei Ausdrucksbegriffe 
aufgewiesen werden können, deren Verhältnis endgültig klären. 

Vor mir liegt das Bild einer Kreuzigung. "Kreuzigung" steht als · 
Unterschrift darunter: dieses Wort ist der objektive Ausdruck, 
der die Bedeutung des Dargestellten meint. Am Kreuz hängt mit '· 
Schmerzensmienen Christus; seine Miene gibt seinem Leiden Aus- : 
druck- dies der expressive Ausdruck. Was bleibt noch übrig? . 
Der Gesamtausdruck des Bildes, der nun nimt lediglich eine Resul- . 
taute der dargestellten expressiven Äußerungen ist, auch nirot 
einfach besteht in der sichtbargemachten Unterschrift, dem 
objektiven Ausdruck, sondern ein durchaus Spezifisches ist: eben 
das, was wir den "neutralen" Ausdruck genannt hatten. (Daß der 
neutrale Ausdruck geradezu mit dem expressiven kontrastieren 
kann, zeigt die Karikatur, in der das dargestellte Expressive ' 
meist bitterster Ernst, der Ausdruck des Bildes selbst ein durro- .· 
aus heiterer ist) 1). 

1 ) Das Spezifisdie des W i q es, das stets nur provisorism durch den K o n~ 
tr a s t gedeutet wurde, wird durm die Kollision dieser beiden Ausdruckstypen '·: 
getroffen. 
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Wir scheinen uns von unserem eigentlichen Thema, dem Problem 
des Habens, durch die allzu ansführliehe Behandlung des "neu­
tralen" Ausdrucks entfernt zu haben. Es handelt sid1 indes nicht 
um eine Abschweifung, sondern um eine Vorbereitung. 

Erinnern wir uns, inwiefern etwas Zuständliroes (etwa das 
Schmerzquale) "gehabt" war: insofern das Wo innerhalb des Idl­
hereiches seine Qualität mitausmad1te; insofern es keinen spezi­
HschenZugang hatte, sondern sozusagen "Akt-Gegenstand-neutral" 
Empfindung und Empfundenes zugleiru war; ist es aber "akt­
Gegenstand-neutral", so ist es keine nur subjektive Gegebenheits­
weise oder eine nur "subjektive" Meinung über den Schmerz, daR 
er eben "so und so" (und zwar unangenehm) schmerze. Keine sub­
jektive Gegebenheitsweise, die erst abgestreift werden müßte, da­
mit man zum eigentlid1en und "objektiven" Schmerzdatum komme. 
Das heißt: deraffektive(oderwieimmergenannte)lnhaltmadit den 
eigentlichen Inhalt mit aus: eine Analyse des Phänomens in "objek­
tive" und "subjektive" Daten wäreunsinnig1

). Sehen wir nun zu, ob 
nicht das neutral-Ausdruckhafte die gleimeAffektneutralität besit~t. 

Es ist bekannt, daß Goethe von den Farben diese gleime Neu­
tralität behauptete. Typisch ist etwa jener Sa~: "Die einzelnen 
bedeutenden Wirkungen vollkommen zu empfinden, muß man das 
Auge ganz mit einer Farbe umgeben" 2). Der Goethische Sinn des 
Wortes "bedeutend" liegt in der Tat nahe bei unserem Ausdrucks­
begriff. Meint Goethe dochmit diesemWorteweder eine"objektive" 

. Bedeutung, nom einfaru eine inhaltloseBewertung(so wiewir sagen 
,.ein bedeutender Mann"), weder ein inhaltlim eindeutig Formu­
lierbares, nod1 lediglim ein pures da>'}l)rbv mit einem nachträglid1 
aufgeprägten Affektstempel, sondern die primär ausdruckshafte 
l'hänomenalität. Se~t man aber eine derartige Phänomenalität als 

· primär, so ist das Gesehene selbst vergleid1bar mitjener "gehabten" 
QualitätS, bei der uns ja eine Sroeiclung in pure Gegebenheit und 
nur subjektive Wirkung sinnlos ersruien. 
---·---------------------

· • 
1

) DaR man sid! nachträglich subjektiv verschieden zum "objektivPn" 
Smmerzdatum stellen kann (was ohne weiteres zugegeben wird) sagt dagegen 

· gu mdtts. 
2

) Farbenlehre, didaktischer Teil6. Abt. § 762. 
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Naturgemäß bewegen sid1 nun unsere Ausführungen, solange sie 
sim einer Farbenlehre ansChließen, in einer SmiCht der Abstrak­
tion, die es zu überwinden gilt. Sehen wir dod1 nie nur Farben, son­
dern Welt. Zwar spramen wir von einem grundsä~lim universalen, 
jedem Phänomenalen, jeder Figur,jedem Ton, also aumjeder Farbe 
zukommenden "Ausdrudc". Dennom hieße es, auf halbem Wege 
stecken bleiben, sollte man die Welt, insofern sie als gesehene "Aus­
druck" hat, als Summe oder Resultante dieser ausdruckshaften Ele­
mente ansehen. Es gilt umgekehrt die ernten Ausdrucksträger zu 
finden. "Ausdrucksträger" ist allerdings selbst nom ein irreführen­
der Titel: silleint er dom zu besagen, daH ein tragender "Aus­
drückender" nod1 "unter" dem ausdrm:kshaft Aussehenden selbst 
gesehen werde. Davon aber kann ja, wie gesagt, keine Rede sein. 

Einen Sillritt vorwärts zur Aufhebung der Abstraktion bringt 
uns bereits die Goethesme Anweisung, sich mit einer Farbe ganz 
zu umgehen. Um den Ausdruck zu vereindcutigen, verbreitert er 
die ausdruckshafte Farbe zur Umwelt, zum "Umstand"; Umstand 
aber ist aum die ausdruckshafte natürlime Schwelt. Die zweite 
Abstraktion- die bei Goethe allerdings im Thema selbst liegt- .. 
haben wir nun freilim rückgängig zu madten: die Besmränkung 
auf die Farbe. 

Primär als eines gesehen wird weder ein Gegenstand nom 
eine Farhkomplexqualität, sondern ein "Umstand": "dieses mein . 
Zimmer hier". "Diese Landsmaft hier." Selh~t diese lediglich 
nennenden Bestimmungen falsmen vielleimt nom, so daß gar .. 
nimt beschreibend, sondern nur anzeigen<!, das Wörtmen "Hier".· . 
oder ,,Je~t" am adäquatesten wäre. "Hier sieht es aus." "J e~t 
sieht es aus." Das heiiH: die jeweilige Präsenzwelt ist die primäre 
ausdruckshafte (Seh)welt. 

Dieser Schwelt kommt nun primär die gleiche Neutralität in · 
hezug auf gehaltliehe Bestimmung und stimmungsmäßigen Gehalt 
zu, die wir anfangs dem Zuständlimen einer Empfindung, später · 
denFarhqualitätenzugesprochenhatten.Insofern aber wird das 
Gesehene aum gehabt, denn es gehört seiner Ausdrucks , 
qualität nach ebenso einem Im-Bereich an, wie S. Dami 
ist nidlt allein gemeint, daß die Welt, um gesehen zu werden, 
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irgendeines "Bewußtseins überhaupt" bedürfte. Gemeint ist die 
engere Tatsame, daß das Gesehene eben nimt als drauUen­
ste~~~der Gegenstand mim nur als erfassenden Impol eines Aktes 
he~ohge, son~er~ daß es seiner Qualität nam jeweils zugehöre zu 
mem~m (wett über den Leihhorizont herausreimenden) Im­
bereich, den es zuständlimjeweils mitausmamt. 
. .Freilim ist diese Weise des Gehabt-Seins eine andere als die­
Jem?e von S. Das überrasruf uns indessen gar nimt, da wir ja von 
Begmn an gefaHt waren auf lntimitätsgrade, ja auf qualitativ ver­
sdliedene Modi des Gehabten und auf Grade ~ößerer oder 
minderer Objektivierung. Man stoße sim nimt a~ dieser V er-

. ~üssig~1g der Ohj~ktivi~rung; wenn aum vielleimt nidlt gerade 
Im Opbs~en, so gtht es m anderen Smidlten Fälle, in denen der 
~ehaht.hettsm?du~ eines Objektivierten sim auflöst in denjenigen 
emes mmt ObJektivierten: 

. ~)pürt sidl ~~wa der Leih (wie das in jedem Augenblick der Fall 
Ist)m gegenseifiger Berühnmg, so resultiert nimt etwa eine rezi­
proke Objektivierung"; so vergegenständlimt nimt eh~a der 
Kopf den Oberarm, der Oberarm den Kopf. Was simthar wird 

· was sid1 simthar ist, ist die Gesamtlage, das Zu-Mute-Sein, de; 
ausdruckhafte Gesamtzustand. Dieser reimt weit über den Leih­
h~reim hinaus. Ein Beispiel: liegt man im Bett, so hat man nun 
m~t ~twa zwei .Erlebnisse, das Erlebnis der eigenen Lage und 

. dasJemge de~ we~men Unterlage; sondern ein einziges: das Um­
st~ndserlehms. Dieser Umstand ist nimt etwa lediglim Bewußt­
semsgegenstand, während der Leih selbst gehabt wird· man 

. · hat audt diesen Umstand selbst, da "man selbst mit Leih" nur 
·Faktor dieses Umstandes ist. 

:··. . Nicl~t ganz anders heim Umstand als gesehenem. "Da" ist nid1t 
. emersetts mein Zimmer, als dieses, mit seinem ganz bestimmten 

.. Ausdruck, als Gegenstand meines Sehens; andererseits mein Zu­
. stand, in dem idt hin, den idt habe, wenn idt dieses mein Zinimer 
• sehe. Sondern: es ist eine Situation, die ist, die idt habe. 
·: Wiruntersdtieden hisher drei Intimitätssdlid1ten des Gehabten. 
, .Die. erste Sdlidtt: ist diejenige des eigenen Leibes; mein 
..• Leth Wird "gehabt" (s. die erste Untersuclmng). 
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Die zweite Scllicht: ist diejenige des Zuständlichen, das 
zwar BewuRtseinsdatum ist, aber noch Akt und Gegenstand koin­
zidieren läRt. Es wird gehabt, insofern sein Quale mitausgemacht 
wird durch seine "Meinheit". 

Die dritte Schicht: ist diejenige erster Objektivierung. Die 
Objektivierung tritt indes mit dem Zuständlid1en noch zusammen 
auf. Der gehabte Gegenstand hat unmittelbar denselben Ausdruck, 
wie der Zustand, in dem er gehabt wird. Beziehungsweise der 
GegenstandmachtmeineSituationmitaus.(Beispiel:meinZimmer.) 

Anhang. 
Nach der Niederschrift (1926) fiel mir die damals gerade er­

schienene "Einführung in die Entwicklungspsychologie" in die . , 
Hände, in der Heinz Werner einen dem unsrigen sehr ähnlichen 
Ausdrucksbegriff anwendet (s. besonders S. 45). 

W erner kommt, wie der Titel seines Buches zeigt, von einer · 
ganz anderen Seite zu seinen Ergebnissen: von der Deutung des 
sensitiv-emotional neutralen Weltbildes der sog. Primitiven. Wenn 
er die Gebundenheit des Gegenständlichen an das Zuständlidle in : 
den A.uRerungen des primitiven Lebens aufzeigt (S. 45), wenn er .·. 
erweist, daR das Physiognomisd1e ein viel Allgemeineres als das 
pure Anthropomorphisierte darstellt (S. 51), wenn er von einer. ' 
Mitbeteiligung des Affektes an der Gegenstandsgestaltung spricht, 
so können wir W erner sirocr voll zustimmen. 

Indessen ist sein Ausdrucksbegriff viel inhaltliroer. Widrtig 
sind ihm Beispiele wie "müde Tassen", "böse" oder"verlockende" 
Figuren. Nun braurot aber eine Figur wede::.· "müde" noch "böse" 
nod1 sonstwie bestimmbar auszusehen und dennodr sieht sie . 
druckhaft aus. Unsere neutrale Ausdruckssphäre, die W erner also_ 
nidrt kennt, war gerade darum so sillwer aufklärbar, weil sie noch· 
keine inhaltlid:Je Eindeutigkeit besaR. Wir können sie weder 
drarakterisieren durro die Wernersd:Je Formel: "etwas sieht aus 
wie", nod1 durro diegestaltspsydwlogisd1e "es wird als formal •.. 
Einheit gesehen". Unser Begriff des neuiralen Ausdrucks steht 
zwisroen beiden: er ist weder nur formal, nod1 bereits eind 
in ihrer affektiven Inhaltlidikeit, sondern eben auch lur.lllal­

inhaltlidi-neutral. 
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lll. Haben und Sachverhalt 
Logik ist stets, wie formal sie sid1 auro geben mag, Spiegelbild 

der jeweiligen, bzw. jeweils gestrigen Ontologie oder Ontologie­
Leu!9llmg. !?sofern ist es verständliro, daR ihr der Begriff des 
~abens abgmg- fehlte er doro auro der Ontologie. Dennoro ist 
a1eses Fehlen Beweis für eine grenzenlose Unbekümmertheit um 
die Rede-Meinung der nirot-wissensroaftlichen Spraroe: in ihr 
"hat" man, in ihr "bin ich .. ",in ihr "bist du"; in der Logik aber 
gab es nur ein "ist". 

. Dieser_ "ist-Begriff" kann nun durro Rekurs auf den jeqt audr 
phrlosoph1sro angefaRten Habensbegriff seiner Universalität ent­
kleidet werden. Das sei unsere Aufgabe. 

Wir gehen aus von einem ganz gleirogültigen, erfundenen Urteil, 
das aber t!pisroerweise als Modell für die herkömmliroe Logik 
brau~bar rst; ~md fragen uns, welchen "ist-Sinn" die Kopula dieses 
Urterls habe, m welchem Sinne das mit dem Prädikat Gemeinte 
"Eigenschaft" genannt werden könne, ob das mit dem Urteil Aus­
gesproroene ein"Sachverhalt" sei; ob es andereEigensroaftstypen, 
andere "Verhaltstypen" geben könne oder gebe; srolieRlidr: ob 
derartige Eigensmarten oder Verhalte "gehabt" werden. 

"MensCh M. ist 1,65 m groR". Dieses Urteil stellt an einem 
Geg<~nstande einen, für diesen irrelevanten (da gar nimt aus ihm 
entspringenden) Sadwerhalt dar. Der Sachverhalt als sold1er be­
st~ht. Was aber bedeutet dieses Bestehen? Warum sagt man nid1t, 
Wie von der Person M. selbst, dieser Sachverhalt "existiere"? 
Weil in ihm nicht ein M-&' a.&ro Seiendes angesproroen wird; son­
dern auf Grund eines Gesirotspunktes, des messenden An­
spreroens, ein Seiendes als Seiendes erstkonstituiert wird. Un­
mi~verständlich können wir daher das Bestehen eine spezifisro 
logr~roe (d. h. durcl1 das Mrm) konstituierte Seinsweise nennen. 

• Es ist typisch genug, daR dort, wo noro seins-neutral einfach 
ideale Bedeuhmgen in Betraffit kommen, so z. B. im Gebiete 
der Zahlen, ~urdl.die Samverhalte überhaupt erst die Seinsfrage 

· ~uftaucht. 3 1st mcht; 5 ist nirot. Aber der Sachverhalt "3 + 5 
1st 8" besteht. Hier, im Reiche der Zahlen, wo Bestehen kein 
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subalterner Seinsbegriff ist, da kein anderer in Betracht kommt, ist 
nun der Sachverhalt nicht durch ein eigensdtaftlidtes Prädizieren, 
sondern durch eine Gleichung gestiftet; kein Glied der Gleichung 
ist Subjekt oder Prädikat, keines Habendes oder Gehabtes - die 
Gliedbeziehung ist eine durch den mathematischen Akt erst ge­
schaffene. Der HegelsdteA usdruck, daß mathematische Operationen 
ein der Sache selbst nicht angemessenes Tun seien, ist in der Tat 
verständlich: der seinsneutrale mathematische Bereich wird da­
durch denaturiert, daß er in die Schicht des Bestehens von Sach­
verhalten heraufgehoben wird 1}. 

Im Gebiete exakter Naturwissenschaft stiftet zwar das "ist" 
nicht erst den Seins-Sinn ihrer Welt, aber das "ist" stellt das Sein 
ihrer Welt adäquat dar. Nicht irgendein Subdrat ist das eigentlich 
Seiende, sondern der Sachverhalt. Ja, seit der Prävalenz des 
Gese~begriffes nicht einmal der Sachverhalt, sondern die pure 
Funktion zwischen möglichen Sachverhalten. Handelte es sich 
im ersten, dem mathematischen Falle um eine reine Operation 
mit idealen Gegenständen, in denen sowohl die Aufgabe (3 + 5) 
wie die Summe den gleichen Mangel an Sein überhaupt kenn­
zeichnet, so handelt es sich im zweiten Falle um eine Operation 
mit Welt-Gegenständen, deren Welt als in einem ganz leeren Sinne 
existent zwar nicht geleugnet wird, die erkenntnismäßig dagegen 
lediglich in ihrem sachverhaltliehen Sein interessiert. 

Bedürfen Sachverhalte nicht nur eines spezifischen Erfahrungs­
zuganges (wie die Qualität "blau" des Sehens}, sondern eines 
bestimmten Gesichtspunktes, um zu bestehen, so ist es klar, daß 
alles dasjenige, was wir in der ersten Untersuchung als "gehabt" • 
charakterisiert hatten, was absolut und ohne Thematisierung da-. 
ist, kurz: daß alle Personverhalte durdHlennurSadtverhalt 
konstituierenden reinen "ist-Sinn" nicht ers[höpft werden. 

Gibt es nun aber einen AO"(o;, der das Gehabte in seinem be~ 
stimmten Seins-Sinn bestehen läßt? Zweifellos: eben jenen, der · 

1
) Wir werden gleich sehen, daß die nur kopulierende Form "S ist P" 

bestimmten Gegenständen inadäquat ist, weil das Herabziehen ihres spezi~ 
fischen Seinsinnes zum puren sachverhaltliehen Bestehen die Gegenstände 
neutralisiert. · 
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• 
als "hin", "bist", in "ich-Rede" und "du-Rede" bereits den gleid1en 
selbstverständlich seienden Meinbezug anzeigt, den auch das 
Gehabte hat. 

Nun scheint aber ein Saq wie der: "ich bin Musiker" ebenso 
nur einen SadlVerhalt auszudrücken, wie dieser: "Körper sind 
schwer". Es scheint nur so: schon die Tatsache, daß es ebennidlt 
heißt: "das Ich ist Musiker" ist Beweis, daß die Sprache einen 
Unterschied macht zwischen dem nur Kopulativen "ist" und dem 
personverhaltlidten. Das Urteil ist nicht übertragbar in jenes alte 
.Modell "S ist P", das eben weder ein wahrhaft Habend es, noch 
ein Gehabtes zum Ausdruck bringt. Das "Bin" aber bringt 
dieses Verhältnis zum Ausdruck: es schwebt zwischen dem exi­
sten:z.ialen "ich bin" (schlechthin) und dem bloß kopulativen, so 
wie das Gehabte (etwa mein Musikerberuf) weder "ich selbst" ist, 
noch nur ein Anhängsel, ohne das id1 auch wäre. 

Die Unübertragbarkeit des "bin" in ein "ist" bedeutet nun: 
. ein volles Verständnis des Gesprochenen ist nicht sdlledtthin 

möglich; sondern nur dann, wenn man die Rede-Situation mit­
hat, mit innehat. "Körper sind ausgedehnt" ist situationsunab­
hängig verständlich. "Wir sind vergnügt" nur dann, wenn jener 
selbstverständlich gehabte Umstand auch gehabt wird, von 
dem aus "wir'' eben nicht nur eine leere Anzeige, sondern "diese 
wir hier" sind. 

War nun (S. 74) das Gehabte eindeutig nicht durch die Zu­
gehörigkeit zu irgendwelchen idealen Bedeutungen, sondern durch 
den eindeutigen Bezug auf das jeweilige "ich", "wir" usw., so ist 
das bei dem dem Haben korrespondierenden M·to; entsprechend: 
wohl ist er eindeutig. Aber nicht eindeutig in jenem Sinne, wie 
die - als "ideale Bedeutungen" urteilsmäßig kundgegebenen 
Sadt verhalte. 

Zum zweiten Male stoßen wir auf ein grundsäqlidtes Hinder­
nis, etwas auf die Objektivität einer idealen Sa~bedeutung zu 
redu lieren. Das erstemal {S. 94) hatte es sich um die Unübertrag­
barkeit des neutralen Ausdrucks gehandelt. Nun geht es um die 

·· · Unühersc~barkeit der nicht kopulahaften Sä~e. Die Ähnlichkeit 
ist keine nur äußerliche: 
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1. "Goethe war seines bisherigen Lebens überdrüssig". 2. "Ach; 
id1 bin des Treibens müde". ("Wanderers Nachtlied".) Es ist kein 
Zufall, daR dieser le~te spezifisch "neutrale Ausdruck" mehr gibt, 
als das, was im ersten Sa~e nur kundgegeben wird. Die spezifischen 
lyrischen Ausdruckseinheiten sind die Sä~e der ersten und zweiten 
Person, da sie in dergehabten Situation über diese selbstspremen; 
da sich in ihnen die Situation selbst aussprimt, ja, da sie die 
Situationselbst mitausmamen; und nimteinfam übersiemelden. 
Als Wortlaut haben diese Habenssä~e denselben Ausdruck wie 
die· ausgedrückte Bedeutung, die - wenn man will "objektiv" -. 
gemeint ist. Rede und Geredetes decken sich. · 

DaH der Mensch X 1,60 mgrofl ist, ist eben zwar ein bestehen­
der Sachverhalt, aber erst aus Gnaden des Gesimtspunktes der 
Länge, der mit dem Sein von X smlechthin gar nichts zu tun hat. 
Eine Aussage mit solchen gesichtspunkthaft sachverhaltlimen ' 
Prädikamenten mifH sim dem Seins~ Sinn des "ich" eben nimt an. 
Der unvermeidliche Einwand, es könne kein gesimtspunktloses · .. 
Reden geben, ist insofern kraftlos, als an Stelle der hinsichtliehen J 
Vorausse~ung ja nimt nichts gese~t werden soll, sondern an ihrer I 
~teile _bereits von vo~nherein etwas weil. Universaleres steht: ·f 
J~ne n~d1t nur theorehsd1e, sondern das. Sein des Im auch gehalt- •4f_: 

hch mitausmamende Vorauslage: sie, die nimt nur "besteht" ·~ 
wie ei~ Sachverhalt, ist ja der Zustand od~r Umstand selbst, aus ·_ .. ·.~ .. , 
dem "tch" redet. :~ 

Die Untersmeidung von gesid1tspunkthafter Vorausse~ungs- ;:: ~ 
Hede und Vorauslage-Reeie spieltnund[rekt in das Wahrheits-, '~ 
jedenfalls in das "Edttheits·'-Problem hinein 1). :~J 

Den Zusammenhang, den die Kopula in unserem Urteil über } 
die Grö~e eines Mensmen ko~stituier_t, stellt keinen der Perso~ ;4f 
selbst prasenten Bezug dar. DenmUrteil verbundenen Doppelheit ~'.-. 
von Subjekt und Pr~dikat ~ntsprimt nimt Do~p~ltes von i_hm ~'1 
aus. Und dennoch gtbt es eme soldie Doppelheit: 1m Haben von ;~ 
etwas als "meinem" ist das Gehabte da und der Habende. Und ·.~ 
wie das Gehabte nur isoliert wird, um als meines rückbezogen zu ~. 

1
) Siehe das erste Kapitel. 
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werden, so wird aum das Prädikat in einem bin-Sa~e auf das 
Subjektrüdibezogen. 

Ein Urteil über Personverhalte, das nur Bestehendes, nidtt aber 
Gehabtes meint, ist ein unechtes UrteiP); es zerschneidet den 
Gegenstand in für ihn nimt urtümlime Teile. 

Mit dieser Formulierung ist nimt etwa, wie es scheinen könnte, 
die herkömmlime Untersmeidung von spezifisdie Differenz geben­
den und nicht spezifisdie Differenz gebenden Urteilen gemeint; 
denn die "differentia specifica" hat, soweit sie nicht nur ein pures 
Ordnungsprinzip, ·sondern das Vehikel definitorischer Bestimmung 
sein will, folgendes zur Vorausse~ung: daR die Differenz zwis<hen 
der Spezies S und den übrigen Spezies der gleichen Gattung G 
nun aum dasS ausmame. Das Untersmeidungsmerkmal smeint 
dann ein vorzügliches Qualeder Spezies zu sein. Das istjedoch 
sehr problematisd1: dasjenige, was durm Vergleich des S mit 
anderen Spezies an S auffällt, ist ja nicht durch Hinblick auf 
Wesen S als es selbst zum Vorschein gekommen. Das Urteil, in 
dem die differentia specifica gegeben ist, ist mithin nur ein "hin­
si(htlimes". Se~t man allerdings als Substrat der Eigenschaften 
alles dasjenige an, was sim unter den Exemplaren der Gattung G 
deckt, so mag die differentia specifica eine sein, eine aber nur 
in jenem "schled1ten" Sinne, in dem ein Rest "einer" ist; ob die 
dilferentia in sich so etwas wie eine Eigenschaft ist, ob sie als solche 
nicht nur ein Bruchstück ist, wurde dabei nicht gefragt. Abgesehen 
davon, daH wir ja nimt abzielen auf die Bestimmungen von spe~ies,, 
sondern auf die edlfen oder unechtenWeisen des bestimmenden 
Redens, liegen auch andere Unterschiede vor: demjenigen, was 
wir als "Gehabtes" im echten Sinne des Wortes inAnsprum ge­
nommen hatten, kommt ein ganz anderer Sinn von "eines-Sein" 
ab dem "eines-Sein" der Differenz zu. Es ist ein es nicht, weil 
es sich absondern ließe von seinem (zu diesem Berufe lediglich 
in seiner genos-Bestimmtheit) gesehenen Substrate, sondern weil 
es gerade als dieses das ganze Wesen des Substrates angeht, in­
sofern es nimt nur Korrelat eines Gesimtspunktes, aum nicht nur 

1 } Siehe das erste Kapitel. 
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eines solmen des sim selbst-Sehens ist; (ist dom aum dieser nur 
eine Hinsimt, deren Zuständigkeit durmaus nimt größer zu sein 
bra"\}d1t, als diejenige irgendeiner anderen Hinsimt). Die Einheit 
des Gehabten ist insofern eine emte, als sie eine nimt nur 
theoretisme Vereindeutigung des Lebens darstellt. (Ein Mensm, 
der eine Krankheit hat, ist nimt nur krank nam seinem Urteil oder 
demjenigen des Arztes, das Kranksein besteht nimt nur als Sach­
verhalt, sondern mamt als Person verhalt, als S i tu a t i o n die Person 
mit ihren Hinsimten selbst aus.) 

Situation sei dabei abernimt nur als jeweiliger Stand gefaflt, 
kann sie domalsgehabte aumdrronismsein; etwaals "musikalism­
Sein". Bei derartig mronismen Situationen spremen wir von 
Eigensmaften (die man "h~t"). Wohl sind d~~se aum sd10n_y er­
eindeutigungen des Lebens, d1e dem "als etwas -Modus zugehoren, 
aber man lebt in diesem "als". Man lebt als Musiker (man hat 
dieses Sein als Beruf), man lebt als Philosophierender usw. Dieses 
vorlogisme Als ist die einzige Rechtfertigung dafür, daß Existenz 
überhaupt subjekt-prädikathaft aufgeteilt werden darf. Nut}t der 
"als-Logos" die ihm vom ontologisd1en Als verliehene Analyse­
Möglichkeit aus, ohne die ontologism bereits vorgesehenen Auf­
teilungen ausdrücklim zu mamen, ohne in die schon vorbereiteten 
Kerben zu smlagen, so ist er unemt; rühmt er sim, unbekümmert 
um seine Herkunft, einer leeren Unendlidtkeit möglimer Urteils­
aspekte, so ist er undankbar und leimtsinnig; und dieser L~imt­
sinn ist um so gefahrlimer, als schliefllim das Leben selbst semem 
Logos Glauben smenkt, und in einem "Als" zu l~ben versu~t, 
in das es sim - seiner eigenen Potenz nam - memals verem-
deutigen würde. 
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V; PROTENTION UND POTENTIALITÄT 1
) 

Propter hoc, ergo post hoc. 

"l-x Tenn wir in diesem Kapitel eine Lehre von der Protentionali­
V V tät 2

) vorzubereiten versud1en, so mufl das Folgende voraus­
gesmickt werden. 

Da es ursprünglim erwamsen war aus einem thematism viel 
enger umzirkten Problem, demjenigen nämlim der intentionalen 
Variation des präsentismen "etwas Sehens" zum futurismen 
"Sehen, ob" ("Hören, ob"), wird dieses spezielle Ausgangsmotiv 
aum die weiteren Ausführungen durdilierrsmen. Wir entsmlossen 
uns, die ursprünglime Fragestellung nimt fallen zu lassen. Zeigt 
sie dom den engen Bezug zu drei akuten Arbeitsrimtungen 
der gegenwärtigen Philosophie und Psymologie: den Bezug zur 
Phänomenologie in der Untersudmng der smon erwähnten Inten­
tionalitätsarten; speziell im Rekurs auf den spezifisd1en Mög­
limkeitsmarakter des "ob" (im "Sehen, ob"). Den Bezug zur 
Cestaltspsyd10logie in ihrer Behandlung der präsentisd1en 
Situation als- samt ihrer Zukunftsindices- simtbarer Ganzheit. 
Smliefllim den Bezug zur Eidetik (im Sinne von J aensch) in ihrer 
Diskussion des Verhältnisses (präsentismer) Wahrnehmung und 
Vorstellung (des nimt Präsentismen, hier also in erster Linie 
Futurismen) und in der Frage nam dem Primat dieses Akt-Typs 
vor jenem. 

Die zweite Untersudmng beginnt mit der Konfrontierung von 
P.rotentionalität und Retentionalität (bzw. von protentionaler und 
r€tentionaler Forsmung); sie wird dann rasm in eine grundsäq­
lidlere und alJgemeinere Zeit-Diskussion münden. 

') Dieses Kapitel konnte das Heideggersd1e Werk "Sein und Zeit" nimt 
mehr berüd<:simtigen. Es verdankt indessen vieles Heideggersmen Vorlesungen. 

1) Wir nennen "protentional" mit Busserl vorerst jene allernämste Zukunft, 
die der Gegenwart sozusagen nod1 anhängt und nid1t erst" vergegenwärtigt" zu 
werden braumt. Die Gesamtheit des analog Vergangeneu nennen wir (im Ge­
gensat} zum reproduktionsbedürftigen Gewesenen) "retentional". 
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I. 
Ausgangsproblem: Ausgangsproblem war uns dasjenige der 

Wahrnehmung zeitlicher Ganzheiten (die wir in Ermangelung eines .. 
gemeinsamen Titels, jeweils dem Zusammenuang entsor«~cllend. 
"Gegenwart", "J e~t"; inhaltlich bestimmter: "Ereignis", "Si tu- · 
ation", "Zustand", "Akt" nennen wollen); dieses spezielle Thema 
ist von vornherein aufs engste verknüpft mit dem Problem- ·. 
komplex "Wahrnehmung und Vorstellung". Da "Zukunft" als 
"nicht originär gegeben" nicht wahrgenommen werden könne (so.· 
hatten wir am Anfang als advocatus diaboli argumentiert), "Gegen-·· 
wärtiges" selbstverständlich wahrnehmungsmäHigpräsent sei, te · 
ten sich wohl (unter Absehung von den Vergaugenheitsakten) 
Zeitliches gebenden Akte in protentionale Vorstellung einerseits, in 
Wahrnehmung andererseits auf. Diese Verteilung ist nun · 
höchstfragwürdig; denn Gegenstände derübli<hen erfahrendc;u,!1t\.''"' 
sind ja jene (Sinn- oder Ausdrucks-) Einheiten, wie Melodien . ·· 

· Gesten, Taten usw., die selbst sich in die Zeit · 
Gegenwärtiges und Künftiges somit in sim fassen; sie müßten 
wohl jeweils gleicilzeitig als Gegenstände beider g~nannten 
Typen in Ansprud1 genommen werden: die Geste müßte in 
Gegenwartsstadium wahrgenommen, in ihrem weiteren 
nurvorgestelltwerden-ein Schluß, dessen Vorausse~ungen 
eine erste und primitive phänomenologische Oberprüfung 
gestraft werden: es ist ein einheitlicher Ab, in dem sich 
Geste gibt Indes ist das Problem nicilt einfach durch eine 
Berufung auf gestaltspsychologische Thesen in Allgemeinheit 
zutun; denn das Problem zeitlicher Ganzheiten stellt ganz 
sondere erkenntnistheoretische Anforderungen, welcl1e sich 
Bereich der (von der Gestaltspsychologie vorzüglich un • ., •. ,., .. , ..... c ... 

o'ptischen Sphäre kaum bemerkbar gemadü hatten; die 
sache, daß ein räumlid! Ganzes oder "Unterganzes" anstaU 
räumlicl1en Elementes primär da ist, verträgt sicil nod1 
weiteres mit der überall impliziten Aufteilung der Akte in 
nehmende und vorstellende, d. i. in präsentische und nur 
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gegenwärtigende 1); die Revolution hatte sich sozusagen nur auf 
der ~bene des .anerkannt Präsentischen selbst abgespielt. So­
bai~ mdes das Pro?Iem der Zeiteinheiten selbst gestaltspsycho­
logisd:J:es ~hema wird, verwandelt sich die ursprüngliche Frage, 
was steh mnerhalb einer Gegenwart (oder einer Gegenwarts­

t· erfahrung) als Gestalt gibt, zu der, inwieferne die Gegenwart 
~:· selbst Gestalt ist. 
i 
f i' . Wird nun aber z. B. eine Geste (oder eine andere derartige Ein­
l ?eit) al~ G~_nzes ?ereits verstanden, ehe sie - als Ereignis- an 
{Ihre~, Ihr außerliehen Ende angelangt ist, so darum, weil man 
; b~reits ~as _Ganze des Ausdrucks (und damit auch scl10n implizit 
~dte zukunf~tge Phase seiner Zeitigung) im Impuls sieht2). 

Ganz Im Gegensa~ zu Darwin: nicht weil wir die 
kommende Handlung kennen, verstehen wir den Aus-

. drucksimpuls, sondern weil wir den Ausdrucksimpuls 
verstehen, antizipieren wir in ihm bereits das Hand­
lungs-telos. 

Das erscl~eintnaturgemäß demjenigen befremdlich derfür Ober­
. prüfu~g einer ~old1en Behauptubg einen punktuellen 'Gegenwarts­
.. und emen ordmatenhaften Zukunftsbegriff beibringt. Und er wird 
(~bwo~l er sie täglich du~endmal uat) eine solche Wahrnehmung für 

· ei~e !ausdmng erklären: er sehe lediglid1 das momentan Gegen­
.. warbge; er gestehe im äußersten Falle eineVerflechtungdes bereits 
, ~ahrgenommenen V ergangenen mit dem Gegenwärtigen zu; was 
die Zukunft beträfe, so seien die Zusammenhänge sehr kompliziert: 
das Zukünftige würde auf Grund des Gegenwärtigen erschlossen 
oder vorl~estellt. 

Wir wissen, daß seit der Diskussion über Präsenzzeit und seit 
d~r starken Wirkung von Phänomenologie und Gestaltspsyd10logie 

·.•.·· die Gegeu-Argumente diese Schroffheit nidlt mehr zeigen würden. 
· · Dennoclt formulieren wir sie uns: um die Exempel (die wir aus der 

··p 
1

) Zu dieser Aufteilnng siehe insbesondere K. Jaspers Allgemeine 
· sy eh opa 1 hol o gi e 3. Auflage S. 49. 

, 
2
J ?um Yerhäl~~is "Aktion-Voraussicht" s. a. E . .Meyerson "Identite et Realite" 

3. ed1üon S. 5 (Ecütwn Alcan Paris). 
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Sphäre alltäglimsten Lebens auflesen und nirut ad hoc zur Bestä­
tigung einer Theorie erfinden) stets von der Gegenseite beleumten 
zu können. Wir beginnen sofort mit zwei derartigen Beispielen, 
die unsere Problemstellung konkret mamen werden, wenn sie aum 
deren Reimweite nom nimt sehen lassen können. Am zweiten 
Beispiel wird die Untersumung anse-qen. 

1. Beispiel: jemand smlägt auf mim zu. Seine Hand hat mein 
Gesimt nom nimt berührt. Aber da im die Geste als ganze, das 
Smlagen als Ausdruckseinheit sehe, sehe im aum jene Phase des 
Smlages, die zeitlim nom nimt abgelaufen ist. Und id1 "sehe 
mim vor" 1). 

Es wäre wohl nimt angemessen, die Akteinheit des "Sehens 
und siru-Vorsehens" durm 3 dividierend aufzufassen als eine 
Wahrnehmung, eine daraufhin einse-qende Vorstellung des Smlages 
und eine Handlung. 

Seien wir indes vorsidliig. Und bekennen wir von vornherein, ' ·· 
daß die zukünftige Phase als isolierte nimt gesehen 
wurde; nimt so gesehen wurde, wie etwa eine Farbe "blau", die 
im Augenblick eines Augenaufsmljgs ,je-qt" gesehen wird. 

So aber wird ja aud1 nimt der dem Sehen (im ganz äußer­
limen Sinne "gleimzeitige") gegenwärtige Moment der Smlaggeste 
wahrgenommen; smon deshalb nimt, weil der Seh-Moment selbst 
grundsä-qlim nom kein Sehen ist; weil Erfahren selbst wesens­
mäßig zeitausgedehnt ist. Man sieht nimt einfam das Objekt; 
sondern man "sieht, daß". 

Was aber bedeutet dieses "daß"? Es bedeutet bereits ein Zeit­
limes; Zeitlimes selbst dort sruon, wo es sim nom nimt ausdrücktim 
um ein Zukünftiges handelt. Der Untersmied zwisd1en dem"Sehen 
des Baumes" und dem "Sehen, daH der Baum grün ist", ist der, daß 
im ersten Falle- sozusagen herausgesmnitten aus der Historizität' 
des sehenden Mensmen und der gesehenen Welt - einfam ein . · 

1) Von vornherein sei darauf aufmerksam gemamt, daf! durm die Ent­
smeidung für die Wahrnehmung die Vorstellung nimt einfad1 desavouiert und 
beiseite gesmoben wird. Im Gegenteil: nur tritt an die Stelle einer Aufteilung 
jedes jeweiligen in sid1 einheitlid:J.en Aktes die grundsä~lidle kategoriale Ab­
hängigkeit der Wahrnehmung von der Vorstellung. 
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Phänomen da-ist. (Ob so etwas außer im psymologismen Ex.:. 
periment jemals vorkommt, ist zum mindesten problematisch;) 
daß dagegen im zweiten Falle der Gegenstand zwar smon gemeint, 
bzw. erwartet war, aber noch nimt als grün. 

Was im "Daß-Sa-q" ausgedrückt wird, ist also die Erfüllung 
einer partialleeren Intention. Diese istjedod1 kein plö-qliches "fait 
accompli", sondern selbst ein Gesmehen stufenweiser Teiler­
füllungen (s. Husserl "Log. U." 6. Untersumung § 18). Jedes Ge­
smeh en aber, insofern es uns begegnet, ist nimts anderes als ein 
Kontext von Leer- Intentionen und Erfülltheiten. So wird es 
gesehen .... das aber heißt: in einem "daß-Charakter", nimt 
in irgendeiner statisd1en Endgültigkeit. 

2. Beispiel: im stehe auf dem Bürgersteig. Der Fahrdamm vor 
mir i:>t leer. Von ferne kommt ein Automobil. Im will die Straße 
übersmreiten. Sehe mim um. Was sehe im? 

Zwei Phänomene: leerer Fahrdamm, kommendes Auto? Nein. 
Im sehe, ob im nom hinübergehen kann. 

Der Elementenpsymologe sieht sim natürlim gezwungen, da 
er dieses "ob Sehen" als primär nimt zugestehen kann, da er es 
in niederste Teile auflöst, sim sofort aum bei der Erklärung an 
die hömsten Funktionen zu wenden 1); er wird an den "Sruluß" 
appellieren und sagen: da im erstens die Gesmwi,ndigkeit des 
Autos sehe (die im allerdings als direkt gesehen aum nur ad hoc 
zugestehe), da im zweitens die Entfernung des Autos von diesem 
Pla-q hier schä-qen kann, kann id1 smlieflen, daß bei konstanter 
Geschwindigkeit des Autos, und bei Einse-qung meiner optimalen 
Geschwindigkeit (die im ausprobieren kann) ein lJbergang zur 
Kollision führen miillte (oder nirut). 

1) Es ist ganz zweifellos, daf! die sog. "hömsten Funktionen", die in der 
Elementenpsymologie zur Rekonstruktion der in Teile aufgelösten dunh­
sd:J.nittlidien Funktionen vonnöten waren, nun in der modernen Psyd1ologie 
rur- Bedeutung mehr und mehr einhüllen. Denn in ihr ist ja bereits der Sinn­
lid:J.keit (die - für die nadliolgende Psymologie allerdings vergeblich - sd10n 
Kaut rehabilitiert hatte) viel mehr an ratio zugestanden, als ehedem. Man denke 
etwa an die - für die moderne Psymologie grundlegenden - Ausführungen 
Husserls über die "Kategoriale Ansmauung", in der selbst Allgemeinheit 
als u~mittelbarer Gegenstand des Sehens aufgewiesen wird (Log. Unter­
sud:J.urrgen VI, S. 128 f). 
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Man schließt indessen in derartigen Fällen niemals: 
man ist vorsichtig. Das aber heißt: 

Man sieht die Möglichkeit, bzw. die Unmöglichkeit vor. Möglich­
keiten sehen? 

Der Titel "Möglichkeit" ist hier nun ein doppeldeutiger; bzw. 
die Möglid1keit des ZusammenstoRes scheint zwei Möglichkeits­
faktoren einzusmlieflen: erstens denjenigen des bis "dann und · 
dann" da-sein-Könnens des Autos; zweitens denjenigen des "so­
und-so-sdmell-laufen-Könnens". 

Wir wenden uns vorerst dieser zweiten "Möglirokeit" zu, und 
befragen sie auf ihre unmittelbare Sichtbarkeit. 

W eiU im ledig! ich durd1 Erfahrung, wie rasro ich schon fr ii her 
gelaufen bin, wie rasro id1 voraussirotlim nun auch je~t werde 
laufen können? Nein: ich sehenur deshalb, was ich laufen werde, 
weil im sehe, was id1 laufen kann. Dies "Kann" aber ist kein 
"gekonnt haben", sondern primär ein "zeitneutrales" Können 
schlechthin. "Zeitneutral": kann dom das Können je~t oder näch­
stens (oder gar nicht) sich realisieren. 

In dieser seiner Neutralität ist es nun aber auro dem Kön­
nenden sichtbar. (Man prüfe es nad1.) Es hat seinen ganz be­
stimmten simtbaren Grad (alle diese Ausdrücke sind natur­
gemäß nur metaphorisch), seine bestimmte sirotbare Energie, 
seinen simtbaren Schwung, und bedarf nicht erst zur Sicht­
barmamung des ge-zeitigten Effektes. Wir formulieren: 
man sieht nicht erst, was man kann durm Realisierung oder·. 
Resultat, das nun, sozusagen nachträgliro, als ProbeaufsExempel 
angesdmut würde; sondern umgekehrt: man realisiert nur so 
und so, weil man sein "so-und-so-Können" unmittelbar 
"innehat". 

Die Tatsad1e, daR es so etwas wie Ubenroä~en und Unter" 
sroä~en eigener Möglirokeiten gibt, besagt- um dem sid1ere.q 
Gegenargument vorzubeugen- gegen dieses Sehen der Möglidl~ 
keiten gar nid1ts. Jedenfalls ebensowenig, wie das Faktwn 
der Sinnestäusdmngen etwas aussagtgegen das Sehen der optis . ' 
oder akustischen Welt. . 
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Soviel kann also bereits als erstes Resultat gelten: innerhalb 
des engen Bereichs des eigenen "Kann" (das allerdings nod1 nicht 
identisru ist mit der doppeldeutigen Potentialität unseres Auto­
beispiels) ist das Künftige nirot minder simtbar als das Gegen­
wärtige, das "Ob" nicht minder, als das "DaR"; resp. "ob" und 
"daR" koinzidieren hier. Das Protentionale, präziser das 
"Gleim" ist nirot Gegenstand einer Vorstellung, es sei denn, daR 
man in dieser Sphäre der Potentia eine Identität von Wahrneh­
mung und Vorstellung annehmen darfl). 

Es gilt nun, zu dem Möglimkeitsbegriffunseres Auto-Beispiels 
zurückzukehren; das aber heillt: die Abstraktion von dem Möglich­
keitsbereiro "Welt", in den die Potentia hineinlebt, rückgängig 
zu machen. Die Potentia ist ja nirot sd1lechtweg frei; sie fungiert 
in einem Elastizitätsraum anderer Möglimkeiten, in dem dies oder 
dies "passieren" kann. 

Es geht nun allerdings nirot an, die Wirklimkeit einfad1 als ein 
Kombinations- oder Kräftespiel einer "mir zuständigen" Potentia 
und der anderen selbständigen Möglirokeiten anzusehen. Ein 
derartiger Billard-Ansa~ wäre viel zu memanistisru; es kann 
sim vielmehr nur um ein sinnmäßig reziprokes Verhältnis 
handeln: in dieser Welt, die dadurru dmrakterisiert ist, daR dies 
und dies passieren kann, in dieser Welt allein hat auru die P otentia 
nur Sinn; ebenso umgekehrt: nur in dieser Welt, in der es so etwas 
wie Potentia gibt, kann mit Sinn von äußeren Möglichkeiten 
gespromen werden. Jeder Versuch, hier einen Primat zu verteidigen, 
eine Möglirukeit als Variante der anderen als Konstanten zu 

·wählen (etwa so: "da die Welt eine solche der Möglichkeiten 
sei, müsse das Leben auf Möglidlkeiten eingeridttet sein, cl. h. 

1
) Indes herlad dieses Resultat noch einer gewissen Erläuterung: die eigene 

Potentia wird ja (als gehabte) nicht eigentlim zum gegenüberständlichen Bewußt-
. seins~egenstand: in meinen "gehabten" Möglid1keiten lebend, habe im sie 

··• inne: das Kognitive ist selbst nur Faktor der Potenz; das Innehaben, 
das Bewußthaben selbst nur Faktor des Habens. Und für die Tatsad1e, 

· daß "dall-Sinn" und "ob-Sinn" im Innehaben koinzidieren, ist somit lel.jten 
·. Ende~ nid1t das Bewußthaben selbst verantwortlid1 zu machen, sondern das 
·.·Haben. (Uber den Unterschied von Haben und Innehaben siehe das voran­
: gehende Kapitel.) 
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selbst Möglichkeiten haben"; oder von der anderen Seite: 
"da. das Leben Potentia habe, müsse ihm auro ein elastischer 
Mögli<:hkeitsbereich entgegenkommen, in den hinein es sich aus­
wirken könne" u. dgl.), ignoriert jene Wirklichkeit, die auch die 
Situation unseres Auto-Beispiels ausmaroi: denn dort hatten wir 
nicht einerseits Kenntnis unserer Potentia, andererseits das Wissen.·· 
um die Geschwindigkeit des Autos, sondern es ging um das eine, 
sozusagen "im-gegenstand-neutrale" 0 b: "ob" wir kollidieren 
würden. Und die Sichtbarkeit dieses (komplizierteren} Ob gilt 
es zu untersuchen. 

Jene Fragestellung, mÜ der wir an den engen und speziellen 
Bereich der Potentia bzw. des Innegehabten gegangen waren, 
gilt es nun also auf den weiteren Umkreis des Potentiellen anzu­
wenden. D. h.: man hat zu untersuchen, ob nicht jedem Sehen 
eine Koinzidenz von "ob" und "daR" zukommt. 

Eine Analyse dieses Ob würde siro eriibrigen, herrsrote nirot 
in der Philosophie ein nichtssagender GE·gebenheitsbegriff. Die 
wahre Gegebenheit ist bereits möglid1keitsgespannt; vielleirot 
möglichkeitsentspannt. Niemals aber neutral: selbst Häuser, La­
ternen, Bürgersteig (ganz zu schweigen von dem sichtbaren sich .. 
abspielenden Leben) sieht man nicht als jeweilige Momentan- ' 
komplexe, auf Grund derer man nun Möglichkeiten erwägen oder 
Ob-Rätsel sich aufgeben könnte. Sie sind von vornherein, was 
man mit ihnen machen könnte, was sie einem antun könnten. 
Dieses ob mag oft gerade deshalb unsiclttbar sein, weil das im 
"ob" lebende Leben das Sichten vorscl1idd, um das ob fest zu ··• 
stellen und zum "daß" zu maroen. Dieses "daß" mag also sicl1t- ·. 
barer sein als das "ob"; daß es aber simtbar ist, kann niemals. 
auf das Konto des "daß" selbst geremnet werden. 

Das "Ob" ist also niclli nur Gegebeobeitstimbre, oder ein. 
origineller gehbarer Gegenstand, sondern Gegebenheit ist selbst .•·· 
Satisfaktion des "Ob". Der Bliclc ist nieins anderes, als der aus .:j 
c~en Möglicl1keiten vorgesandte Bote: .fäng;~ diese~ einen (angeh-.·~ 
heben) Momentan-Komplex auf, so 1st caeser mchts als Index .~ 
innerhalb der m_it M~glid1keiten gelacle~~n Erw~rtung und Vor~ ~t 

stelhmg. Das he1flt: die Wahrnehmung tragt bereits als Erbe oder·.·.·I;·(·E 
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II. 
War auro der Zeit-Index "Sogleicl1" eines der Motive der 

'vorangehenden Erörterung gewesen, so hatte er uns doill nur zu 
. einem für das Zeitproblem mittelbar wicl1tigen Scluitt veranlaßt: zu 

115 



einem Rekurs über das Verhältnis von W ahmehmung und Vor'~ 
stellung. Dabei waren die grundsä~lichen Konsequenzen, die (mehr·~ 
noch als das Protentionale selbst) die Methodik proten tional er·~ 
Forschung für eine Lehre von Vergangenheit und Gegenwart mit~ 
sich zieht, noch nicht berührt worden. Diese Lücke auszufüllen sei:~ 
die Aufgabe der nun folgenden Untersumung, die mit einem Ver- ! 
gleiclJ von Vergangenheits- und Zukunfts-Akten einse~t; dann mit~ 
der Rehabilitierung gewisser theoretisch a11geblich nicht reiner Zeit"'·~ 
aktefortfahren und mit einer besonderen Behandlung der "Gegen.: 1 
wart" schlieRen wird. · ' 

Ein Rekurs auf Retentionalität ist nun aus zwei Gründen· 
nötig. Erstens ist es unmöglich, den spezifischen Pla~, den eine ~ 
Lehre von der Protentionalität im Ganzen einer Zeitlehre ein• ·~ 
nimmt, zu fixieren, ohne auch nur ein einziges mal die Perspek-l 
tive auf die Retention geöffnet zu haben; zweitens aber gilt~ 
es zu begründen, weshalb man bisher Erinnerung, Gedächtnis~ 
usw.- also Vergangenheitsakte-inPhilosophie und Psychologie! 
(besonders in derjenigen der le~ten 5 Jahrzehnte) ausgiebig und~ 
fast bis zum UberdruR behandelt hatte; während die Zukunftsakte 1 
(außer bei Busserl) nimt einmal auch nur einer Erwähnung für j 
wert gehalten worden waren. Drittens schlieRlieh hat man zu ··1 

prüfen, ob niclJt gewisse Gesichtspunkte und Methoden, die sich~ 
gegenüber dem unbeackerten Feld des Protentionalen von selbst~ 
ergeben, eigentlich auch den anderen "Zeiten", also Vergangenhei(~ 
und ~egenwart gegenüber .~~gewan~t werd~n m~Rten. . 'ii~ 

Smkt wahrnehmungsmaRig un~Iderrufhch em Soeben ms·~ 
Vergangene, so wird die Wahrnehmung zum lediglich vorstellen~:~c 
den Erinnerungsakt; (wenn wir alle nichJ-originär gebenden Akte.~ 
pausmal einmal "Vorstellung" nennen). Schon hier, angesid1ts des~ 
V ergangenen, zeigt sich also, wie brennend das bereits in der er steif~ 

~ 

Untersuchungabgehandelte Verhältnis Wahrnehmung-Vorstellung~: 
unter dem GesiclJtspunkt der Zeit ist; wenn aud1 dessen Akutheit~ 
erst augesich ts des Proten tionalen ihre le~te Sd1ärfe erhält, da dieseil 
Protentionale als inhaltlich unerfülltes scheinbar ja nur der Vo~~~ 
ste.ll~g anheimge.geben ~~in kann. In d.er Tat ist diese llnerfüllt:~ 
::·: m erster Reihe dalur verantworthd• zu machen, daß - 'I 

Gegensa~ zu d.en verschi.edensten Typen der Vergangenheit geben­
. den Akte - d~e Protenhon stets vernarolässigt worden war. Das 

Gedächtnis war- grob gesprochen- als Sack mit Löchern be­
.· handelbar gewesen: aber immerhin als Sad<, dessen Inhalte auf 
·· ihre objektive Haltungsdauer hin geprüft werden konnten und 
· in der Tat mit derart blindem Eifer geprüft wurden, daR ma~ vor 

lauter Gedäd1tnisfeststell ungen den z e i t k o n s t i tu i er end e 11 

Sinn der Erinnerung vergaß: eine derartige, auf inhaltliche Kon­
servierung gerichtete Untersuchung war bei der Protention un­
~?glich; hatte man das Gedäditnis als Dispositio noch verleugnen 
~o1men, so war der Möglichkeitsindex, der jeder Protention wesent­
hd:t zukommt, Grund genug gewesen, um die vorweisenden Akte 
überhaupt nicht legitim zu bearbeiten. 

Allerdings gibt es auch eine - äußerlich dieser objektiven 
Halturigs.dauer ähn.liche - protentionale Haltungsdauer. 
Manch emer kann Jene Welt- und Uhr-Zeit, die nichts als eine 
gewisse Veräußerung seiner immanenten Zeit ist, so verinnerlichen, 
- "wiedererinnern", daR er es sich z. B. am Abend mit 

· Erfolg vornehmen kann, um ? Uhr morgens zu erwachen. 
~n~ e~ wär:. d.urd1aus möglidt, die gar nicht so wenigen, die dazu 
fabtg smd, volhg analog den (im üblichen Sinne) Gedächtnisstarken 

·.· zu untersuchen; so z. B. in bezug auf die Haltungsdauer und das 
: Fu?kt~onieren di~ses Entschlusses; oder spezieller z. B. in bezug 
· aul dw Exaktheitsabnahme des "getroffenen Zeitpunktes" bei 

Zunahme der vorgenommenen "erinnerten" Zeit. 
DiesesPhänomen scheint in derTat die Zeit als ein vorgegebenes 

Stellensystem zu erweisen, über das wir mehr oder minder ver­
füg·en, ohne die jeweils sich abwickelnde Zeit selbst konstituieren 

.. zu müssen; silleint doch dieses Stellensystem unberührt zu bleiben 
vonjene_r:n ~ei tve: lus t, jenerZeitdehn ung, Zeitkürzung und 
den unzahllgen, md1t nur das Zeitquantum verändernden Zeit­
arten, die der Silllaf in das Kontinuum der von je~t zu jet~t siill 
aufba~end.en Wadizeit einsdiiebt; scheint doch jene Beobad:ttung 

. der obJektivenlaufenden Zeit, jenes sid:t durch Nad:tsehen auf dem 
laufenden Halten, völlig überflüssig geworden. Dennoill: es handelt 
sich um ein ganz nad:tträglimes und spätes Phänomen; eine derartige 
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Protention ist nicht weniger unecht, als das Maß-Bewußtsein dessen, 
der die Länge eines "objektiven" Maßes (der Elle, des Fußes) z. B. 
mit der. Hand "auswendig" weifl, obwohl diese ursprünglich durch 
Elle und Fuß überhaupt erst konstituiert und nach außen gewendet. 
worden waren; und sie zeugt nicht mehr von Zeitbegabung (wie . 
sie etwa beim Musiker existiert), als das absolute Gehör (das das 
Kammer-a aus dem Sack holt) Musikalität beweist. Das allen diesen 
Phänomenen gemeinsame Charakteristikum ist, daß ein primär · 
Subjektives, dann vom Subjekt Objektiviertes wiederum "par : 
coeur", wiederum subjektiviert wird. Diese in Subjektivierung 
bestehende "Beziehung-zu" (also z. B. zu einem künftigen Zeit~ ·· 
punkt) darf nichtals erste oder einzige Beziehung aufgefußt werden~.: 
Ihr voraus geht die echte Stiftung, die die Zukunft überhaupt erst · 
als Zukunft begründet. 

Auch hier spielt- nun allerdings in völlig verändertem Sinne- · 
die Haltungsdauer eines identischen Vor-gefaßten eine gewisse, 
nicht nur psychologiscl1e, sondern für die Zeitkonstitution wichtige 
Rolle: die Zukunft (ganz abgesehen vom zt{künftigen fixierten Zei . 
punkt) des konstanten ist eine andere, als jene des dauernd 
seinden Menschen, der kein protentionales Gedächtnis hat. 

Leer sind die Einwände gegen einen soldten Haltungsdauer~ 
begTiff: er mache sich einer (LStiß-xm<;; sdmldig; "Beharrlicllkeit"; 
"Unstetigkeit" gehöre nicht in die Zeitlehre, Hondern etwa in diJ 
Charakterpsychologie; "Erwartung", "Unruhf" (ohne die ja 
einmal die Uhr ihre Funktion erfüllen kann) sei in der Affekt­
chologie zu Hause. 

Erwartung, Unruhe, Stetigkeit, Beharrlicllkeit gehören inbeid~ 
Disziplinen, in die Psychologie wie in die Zeitlehre; ja sie nehmeri 
in der Zeitlehre nicht einmal einen unterge·Jrdneten Pla~ ein 
sie bilden sogar deren Basis, da die Zukunftunseres üblich 
Lebens (deren Deutung ja vorzüglich unsere Untersud1 
gelten) nie anders, als in derartigen- thcoretism scl1cinbar 
reinen Akten- gehabt wird. 

Damit sind wir aber in derTat bereits bei d1~m zweiten 
der fiir die bisherige Vernachlässigungder Protention 
gemarot werden muß. In einem unentschuldbaren Vorbeiseh 
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an allen den Phänomenen, die der (auf einem mißverstandenen 
Reinlicl1keits- und Exaktheitsbegriff basierenden) Methodik un­
bequem waren, hatte man (2.) das Künftige bzw. die zukunft­
gebenden Akte ignoriert, weil sie unerträglicl1 mit den Affekten 
verquickt und von ihnen verundentlieht scheinen mußten: die 
Erinnerung dagegen hatte man für einen von den sog. Affekten 
unberiihrten, jedenfalls als unberührt behandelbaren Akt gehalten: 
Interesse, Wehmut und alle anderen, das pure Phänomen, den 
puren theoretischen Akt verunreinigenden Faktoren wurden nicht 
als wesentlicll betraclltet. Dem gegenüber standen (noch ganz ab­
gesehen von jenen niclltakthaften Weisen des protentionalen 
Gedächtnisses) als protentionale Akte nur das "Hoffen", 
"Fürchten" und das "Erwarten" (bzw. das "Warten-auf") zur 
Verfügung: alle drei schon ab ovo aussichtslos mit dem Affekthaften 
verbunden; einen anderen - fiir nidlts als die Untersuchungs­
prinzipien notwendigen - neutralen Akt hätte man in der Tat 
vergeblich gesucht. 

Beides hat nun führende Rolle in einer Zeitlehre zu spielen: 
das Problem der Zeitkonstitution durcl1 die zeitmeinenden Akte 
und die Deutung der Tatsache, daß es nur angeblim affekthafte 
zukunftmeinende Akte gibt: aus deren Zeitmeinung heraus gilt es 
die Zeit zu verstehen. 

Der H.ücl\:gang auf besagte Akte ist nun notwendig aus zwei 
Gründen; hzw. aus einem, der aufzweierlei Art formuliert werden 
kann: erstens ist es vollkommen unklar, durm welmen Handgriff 
die inJizierten Akte desinfiziert werden könnten, durcl1 welche 
Abshaktion man zu sozusagen" reinen Zeitakten", reinen Zukunfts­
akten vordringen sollte. Das ist ebenso unmöglich, wie aus den 
ursprünglichen modalen Sprachformen (wie Optativ, Perfekt usw.), 
auf Grund deren erst akzessorisch die sprachlichen Zeitformen 

, erwnciJsen, den reinen Zeitsinn und die reinen Zeitindices heraus­
;~ smälen zu wollen.Andrerseitswäre, auch wenneinesolcheAbstrak­
. tion S(heinbar realisiert wäre, damit bereits jede Deutung der 
; Zeit von vornherein abgesclmitten, da ja die Abstraktion nur mit 
;· Hilfe e.ines unbewußt zugrundegelegten oder ersmlichenen, inhalt­
~ lieh zwar vielJeimt noch nicht präzisen, aber immerhin inexpliziten 
i 
~· 

~ 
t 
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Zeitbegriffes möglidi gewesen wäre 1). SdilieRlidi sdieitert jener ·. 
nädistliegende Abstraktionsversudi, der die Zukunft und somit · 
audi die zukunftmeinenden Akte für nidits anderes geben will, 
als für die eine Seite jener Ordinate, deren andere die Vergang~n- . 
heit und ihre Akte sind, nicht nur, weil die Analogie schief ist, 
sondern weil das analogisierte Charakteristikum-nidit 
einmal derVergangenheitselbst zukommt:dennniditeinmal 
die Vergangenheit und ihre Akte sind "rein" bzw. "neutral". Die 
"Wehmut" etwa ist nidit allein ein sdimerzlidtes timbre, das ledig­
lidi den Erinnerungsakt färbte, somit für die Zeitkonstitution belang­
los wäre; sondern sie ist der "Zustand" der Person, insoferne 
sie in der Vergangenheitlebt; und erst aus dieser Zuständ­
lidikeit heraus kristallisieren sidi die, das einzelne Ge­
wesene gebenden Zeitakte. 

Möglich, daR hier der Ausdruck "Zuständlichkeit" nodi zu 
psydwlogistisdi ist. Denn nidit im mindesten meinen wir nur jene 
selbstverständlid1e, in der modernen Psydiologie audi allgemein 
zugestandene Ta tsadie, daR gewisseEinstellungenoder Stimmungen 
EinfluR auf Auswahl, Deutlidikeit und Halbmgsdauer des Er­
innerten ausüben. Besonders ungeeignetersdieint aber der Termi­
nus gegenüber gewissen Zeiteinstellungen, wie dem Gewissen 
oder der Reue. Obwohlnun der Ausdruck"Gesinnung" ursprünglidi 
nur in der Sphäre des Ethisdien seinen PlaQ hatte, wagen wir ihn 
hier dodi anzuwenden; hat er ja heutzutage, so z. B. als- "Stil­
gesinnung" in der Kunstwissensdiaft, eine erweiterte Bedeutung. 

') Möglim ist naturgemäß jener ganz konstruktive J(niff, sich einen Inhalt 
zu denken, um ihn dann namträglich in die Zukunft Zll placieren; was alles 
andere als ein editer Zeitakt ist. Aum das Denken an ein Ereignis, das in be­
stimmter Zeit bestimmt eintreten wird (was ja so und so oft vorkommt), ist 
ebe~s~wenig ernte~ Ze~takt wie das p~e Denken an die historische Kreuzigung 
Chnsh Reproduktion 1st. Wer allerdmgs von einem solchen Ereignis herlebt, 
kann es sozusagen in echter "Zeitgesinnung" also z. B. reuig und in Interesse 
(wenn aud1 nicht in dem ausgesprochenen Modus des "selbst-Dabei-gewesen­
seins") erleben; so z. B. der Gläubige. Oder wer auf ein solfies Ereignis 
hinlebt (so z. B. auf das jüngste Gericht) kann es in ed:Jt-Zukunfts-Gesinnung 
haben: der Gläubige, der Seher. Nur demjenigen, dem das Ereignis im Felde 
seiner Sichtbarkeit 1md seiner faktischen Vor-sicht liegt, statt lediglich in dem 
bin~1mgslosen und neutralen des "Denkens-daß", hat es wahrhaft in Zukunfts­
gesmnung. 
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In unserem Zusammenhange halten wir ihn aber deshalb für an­
gemes:>en, weil mit ihm direkt die Zeit-Sinn konstituierende 
Funktion, die wir im Auge haben, bezeidmet wird. Mit unserem 
neuen Terminus formulieren wir also jeQt: die gesamte Kon­
stitution der Zeit wäre unbegreiflidi, setzte sie sidi nur 
durdi die (im übrigen so gut wie niemals realisierte) etappen­
mäßig rückläufige Bewegung der Erinnerung zusammen; 
hätte sie nidit bereits ihre (in ihrem dimensionalen Sinne 
allerdings nodi inexplizite) durdi die Zeitgesinnungen 
gestiftete Einheit. Natürlidi ist die "Wehmut" nur eine unter 
anderen "Zeitgesinnungen". 

DieResultate der zu Bibliotheken angesdiwollenen Erinnerungs­
bzw. Gedäditnis-Literatur mit der Absidtt einer Zeitdeutung 
aus den Zeitgesinnungen heraus sozusagen umzusdtreiben, 
sdieinr ein unmögliches Unternehmen: es müHte wohl von neuem 
begonnen werden. Hingegen liegt das Gebiet der Protention als 
freies, von den Resten früherer Bestellungen versdwntes Feld zur 
Verfügung; wenn es auch unbeackert, weil hart ist. Und frei liegt 
die Priisenz, wenn man audi über sie in Empfindungs- und Wahr­
nehmungspsychologie unter der Hand und indirekt so manches 
ausgemacht hatte. Indes hatte man in Empfindung und Wahrneh­
mung nicht vergleichsweise so den Zeitsinn "Gegenwart" beachtet 
(somit aud1 nidit so miRverstanden und mißdeutet) wie es bei der 
Behandlung der Erinnerungspsydiologie als Lehre von den Ver­
gangenheitsakten der Fall gewesen war. 

Es war ein Leidttes gewesen, einige der Vergangenheit und 
Zukunft zukommende Zeitgesinnungen bei Namen zu nennen, wenn 
audt ihre spezifisdie Rolle für die Zeitkonstitution nidit untersudtt 
wurde. Befragt man nun aberdie Gegenwartbzw. die gegenwart­
gebenden Akte nach ihrer Zeitgesinnung, so stellen sidt ganz beson­
dereSchwierigkeiten in den Weg. DaR an der Gegenwart als sold1er, 
am Gegenwärtigen ein (völlig von den Interessen für V ergangenes 
und Zukunft untersmiedliches) spezifisdies Interesse genommen 
wird, wird ja niemand leugnen. Das zu zeigen, ist aber audi nidit 
unsere Absidlt; sondern: den Zeitsinn der Gegenwart (das }eQt­
sein) aus diesen Interessen selbst zu deuten. Ist es dodi ein 
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grundsä~licher·Unterschied, ob man gewisse personale Stellungen 
als mehr oder minder wichtige timbres zugibt, oder ob man diese 
Stellungen als die konstitutiven Bedingungen ansieht. Wie überall, 
so ging auch hier in der Zeitlehre das theoretische Merkmalstadium 
dem kategorialen Stadium voran; in der Tat kennen wir ja das 
hier in Betracllt kommende Merkmalstadium: es ist die moderne 
Erinnerungspsycl10Iogie, die Interesse, Lust, Verdrängung als mit­
wirkende Faktoren des Gedächtnisses zugesteht!). 

Die Schwierigkeit, die spezifische gegenwartkonstituierende 
Gesinnung zu Gesicht zu bekommen, hat drei Motive. Sie rührt 
erstens daher, daß "immer je~t" ist; daß also die Gegenwarts­
gesinnung als ständige und nonnale gegen nichts sich. abhebt; somit 
unsicl1tbarer bleibt als die anderen Zeitgesinnungen. Zweitens 
reclmet alles Zeitliche, rechnen alle protentionalen und retentio­
nalen Modi vom Nullpunkt des Je~t aus; um diesen Nullpunkt zu 
etwas zu machen, um das Weiß, von dem die Farben siclt ab­
heben, selbst als Farbe zu sehen, bedarf es einer radikalen theo­
retischen Blickdrehung. Das dritte Motiv endlich (das mehr ist als 
nur eine Umformulierung des zweiten) ist das wiclüigste. Alle Zeit­
akte, alle Zeitmodi meinen (wenn aum unter der Hand und in 
Modifikationen verkleidet: als "erhoffte künftige", als "leider 
schon gewesene")die Gegenwart und ihre Zeitgesinnung mit; niclli 
anders als jene den Seinsmodus variierenden Akte, die, nach 
Busserl, im "vielleicht", im"sicl1erlim" usw. immer smon die 
"Urdoxa" mitintendieren. Daß hier wie dort das allen Gemein­
same nun nimt nur ein Allgemeines, sondern ein Spezifiscl1es, in 
unserem Falle eine spezifische Zeit und Zeitgesinnung ist, bleibt 
dabei nur allzuleicl1t verborgen. -

Mit dieser Auflo<kerung der Sichtsmwierigkeiten ist indessen 
nocl1 nicht alles geleistet. Wir erinnern uns, im ersten Kapitelteil 
die Zeitkonstitution dem Können, der Potenz zugeschrieben zu 
haben. In der Tat sind ja die Zeitgesinnungen nur ganz bestimmte 
(zum großen Teile privative) Potenzmodi: die Wehmut das "nimt-

1
) Vor der verabsolutierenden Kategorialisierung, die ;;ewölmlidt dem Merk­

malstadium folgt, glauben wir uns durdt die Anerkennung der Doppelkate­
gorialität gehütet zu haben. (Siehe weiter unteri S. 12?.) 
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mehr-zuriickrufen-können", die Reue das "nicllt-mehr-gutmachen­
können" usw. Im Vergleich zu diesen Potenzmodis ist die Gegen­
wart wiederum modifikationslos; sie ist marakterisiert, vielmehr 
konstituiert durch die Aktualität. 

Nun ist es aber offenbar, daß Aktualität unter die früher ge­
nannten Zeit-Gesinnungen, die sim für Vergangenheit und 
Zukw1ft ohne weiteres darbieten, nicht gereclmet werden kann. 
Hatten wir dort, grob gesprochen, subjektive Basen gemeint, so 
sd1eint die Aktualität der Welt sozusagen objektiv zuzukommen. 
Die Aufklärung dieser alternativen Zuordnung (die man nicht auf­
recht erhalten können wird) ist nun aber ein notwendiges Bestand­
stüclc der Deutung der Aktualität resp. Gegenwart selbst. · 

Vergangenheit und Zukunft pflegen ja nicht in jenemeigentlimen 
Sinne dazusein, daß man in ihnen lebt, wie in der Gegenwart. 
Lebt man indes wahrhaft in Zukunft oder Vergangenheit, so 
kommen nunmehr die spezifischen Charaktere nimt nur dem sub­
jektiven "Zeiterleben", sondern den- Zeitmilieu gewordenen­
Zeiteil selbst zu; d h. weder nur der Zeit qua Gegenstand nocl1 
u ur den zeitgebenden Akten: sdwu der Titel "Milieu'· zeigt ja an, 
daß es sich bei einer so erlebten Zeit nicht um einen Gegenstand 
des Typs "Gegenüberstand" handelt; sondern um eine "ob­
jektiv-subjektiv-neutrale" Situation, um einenUmstand 1

). 

In der Tat ist nun die Gegenwart- und mit ihr die Aktualität­
ein derart subjektiv-objektiv-Neutrales; und niemals meinen wir 
im natürlichen Reden von der Gegenwart (im Sinne von "J e~t-Zeit"), 
einen Punkt der Welt-Uhr-Zeit oder lediglich einen modus der 

.• ,immanenten Zeit"; wie ja überhaupt diese Alternative 
{die in Busserls Bekämpfung des im Gebiete des Subjektiven sim 
breit madtenden physikalischen Zeitbegl'iffes oder in der Bergson­
seheu Abwehr der unefit ins Zeitliche übertragenen Ralilll-Masse 
ihre unbedingte Notwendigkeit gehabt hatte) im Augenblick 

1) Es ist hier nidtt der Raum, die Bedeutung des Subjektiv-Objektiv­
Neutralität darzulegen. Immerhin sei darauf hingewiesen, dafl z. B. eine histo­
risdte Situation weder nur die pure (objektive) Konstellation ist, nod1 wie zu 
ihr (subjektiv) Stellung genonrmen wird, sondern ein drittes. (Näheres darüber 
.siehe Kapitel ?.) 
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hinfällig wird, da das Nicht-Subjektive selbst nicht mit 
irgendeiner physikalischen Wirklichkeit identifiziert 
wird. 

Dies nUl' zur Erklärung dafür, daß sich uns bei der Behandlung 
der Gegenwart nicht einfach eine Gesinnung, sondern ein sub­
jektiv-objektiv-neutraler Charakter dargeboten hatte. Indes ist es 
nichts als methodischer Weg, wenn wir, was für die Gegenwart 
gilt, nun auch für die Aktualität in Anspruch nehmen. Denn das 
Abhängigkeitsverhältnis ist gerade das umgekehrte: was vom 
Aktuellen gilt, gilt auch für die Gegenwart: denn nicht die 
Gegenwart ist aktuell, sondern das Aktuelle als solches 
gegenwärtig. 

Obwohl nun mit einem Rekurs auf Gesinnungen (wie Gewissen, 
Reue usw.) die Zeit als primäre sog. "reine" Zeitanschauung bereits 
geleugnet ist, sind auch diese Gesinnungen noch nicht die leqten 
in ihrer Gegebenheit einfach hinzunehmenden Zeitkonstituentien; 
sie sind ja überhaupt nicht "Anschauungen" (nicht nlll' nicht 
"reine"), sind nicht leqte Formen des theoretischen Lebens, 
sondern solche des praktisd1en, insofern dieses ein mögliches ist, 
insofern es kann, könnte, möchte, sollte usw. ,,hätte tun können". 
Nur aus einem Verständnis der Möglichkeitsarten des Lebens 
wären auch die Zeitmodi zu verstehen, denn: nidlt weil wir . 
~eitlich sind, haben wir Möglichkeiten, sondern irisoferne 
wir Möglichkeiten haben, sind wir zeitlich. Das heißt: in 
bezug auf die leqten Lebenskategorien, deren eine die Poten­
tialität, bzw. Potenz ist, ist auch diejenige der Zeit (und deren Ge­
sinnungen resp. Konstituentien) sekundär. Nicht als ob der Begriff 
der Zeit denjenigen der Möglichkeit vorausseqte; das mag dahin­
gestellt bleiben. Alternativ ist, ob derjenige, tler in der Zeit lebt 
(nimt nur innerhalb der Zeit ist, wie jedes Ding), zeitlich ist, inso­
fern er Möglichkeiten hat; oder Möglichkeiten hat, insofern er 
zeitlich ist. Für die erste Alternative, mit einer gewissen, gleidJ 
folgenden Einsmränkung, spricht nun das Folgende (das smwer 
formulierbar ist, weil die Apriorität der Zeit wiederum so weit geht, 
daß von ihr abzusehen unmöglich ist): nicht nur in zeitlicher 
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Hinsimt ist man auf Potentielles, Generelles, Kategoriales, auf 
Sold:tes eingerichtet; die Treffmöglichkeit des Lebens ist weder 
praktisd1 noch theoretisd1 für "dieses", bzw. "Diesiges", sozusageli 
für "bleibend- Okkasionelles" gerüstet: das Greifen nicht für 
Hämmer, sondern für Greifbares, der A61o; nicht für ein Bestimmtes 
(dann gäbe es nur Eigennamen), sondern für Generelles. Das Ge­
nerelle aber ist ja nidJt das abgezogen Gleiche vom simultan 
Daseienden, sondern der Bereich dessen, was als möglim zu tun 
oder möglich antreffbar gleich istl). 

Die;e These, daß die Zeit eine sekundäre Kategorie ist, wird 
nun aber aum noch gestüqt durch jene Feststellung der ersten 
Untersudmng: es gibt - so etwas wie "Zeitneutralität", bzw. es 
gibt ohne den Gesichtspunkt der Zeit angesprochene Welt; eine 
Tatsache, die unverständlim wäre, wenn die Zeit universal durch­
herr.schende Kategorie begegnender Welt überhaupt wäre. Was 
heißt das in diesem Zusammenhange? 

Analyse: Meint man sich (der doch wesensmäßig zeitlim ist), 
oder die Welt (die - in anderer Weise - ebenfalls "in" der Zeit 
steht), so meint man beides sozusagen zeitlich total: weder als 
Gestriges, nod1 als Morgiges, nod1 als Heutiges. Daß dies möglich 
ist, obwohl man nod1 in der Zeit ist, ist merkwürdig und folgen­
reicll genug. Denn die Erklärung, daß man von allem - so eben 
auch von der Zeit - abstrahieren könnte, ist darum hier nicht 
stimhaltig, weil es sich ja nidit handelt um ein eigenes inszeniertes 
"Absehen von" (wie es in der wissenschaftlidJen Praxis statthat), 
sondern um das ganz üblime und ursprünglid1e Meinen "Seiner­
selbst" resp. der Welt. Schließlicl1 hat sogar dieses Gemeinte (ge­
genüber der "Zufälligkeit" jeder ebenfalls meinbaren zeitlimen 
Phase) den Index "eigentlich" (und dies Eigentlime wird ja auch 

1
) Es ist offenbar, daß im faktischen Reden - auf Grund des Doppelve_r­

hältnisses Möglidtkeit-Zeit und Möglidtkeit-Generell- gerade das Generelle m 
engster Beziehung zur Zeit steht. Nidlt in irge~dei~em histo~iscl_ten od~r p_sydw­
genetisdien Sinne, sondern in Hinblick auf d1e Smn-Konsütuhon. _D~es 1st um 
so widttiger, als bisher einerseits nur das Verhältnis des gener~hs1ere~den 
Mro~ zur üb erze i tlid1en Idee gesehen worden war, an?rersetts nur ,dte Be­
ziehung des nicht-generalisierenden, sondern demonstrierenden ),oro~ zur 
Zeitlichkeit (so selbst noch im letjten Kapitel dieses Buches). 



gemeint in den üblimen Aussagen). Dennom ist aber, wenn im 
wie gewöhnlich - also ohne Hinblick auf "mid1 jeqt" oder "mim 
gleim" - von mir spreme, mit diesem zeitneutralen, eigentlimen 
Im nom keineswegs die Idee des Im gemeint 1

). 

Die Alternative "ideale Bedeutung" und "okkasionell Ge­
meintes" ist eben unzureimend. Und ist unzureimend nimt nur 
für eine Deutung meiner selbst, sondern für diejenige alles Er­
fahrbaren. Aum die Welt, in der im mim bewege, hat ja, ob-. 
wohl jeweils jeqt erfahren, nimt den Index "Jeqt": das Haus, das 
ich um 5 Uhr sehe 2), begegnet mir nidlt ds das Haus um 5 Uhr, 
sondern als dieses Haus sd1lemthin. 

Diese Neutralität deutet sim also - besonders was das Ich 
anlangt- dadurm, daß die Zeit in bezug auf die Totalität rler sim 
meinenden Person eine Kategorie zweiten Grades ist. 

Dennoch bleibt aum die Zeit unableitbare Kategorie; und damit 
kommen wir zu jener vorhin angekündigten Einsdnänkung, die 
sim naturgemäß nimt auf irgendeinen Ausnahmefall beziehen 
kann, in dem man etwa für die Zeit angesid1ts der Primatsalter­
native: Möglichkeit oder Zeit zu votieren hätte; die Einsduänkung 
ist selbst wiederum grundsäi~lim undbezieht sim auf die ganze in 
ihrer kategorialen Selbständigkeit sozusagen degradierte Zeit; die 
nun wieder in gewissem Umfange durm die folgende lJberlegnng 
rehabilitiert wird: die Tatsame, daß es so etwas wie Zeit 
gibt, re sp. daß dasLeben als p oten ti e lies sidiZ ei tlim gibt, 
kann niemalsdurmeine Deutung des Po ten ti eilen erklärt 

1 ) Man werfe indes nicht diese Zeitneutralität überrasd1 in e.inen Topf mit 
der sog. Uberzeitlidlkeit oder E'Y'igkeit, die Säf'len als bedeutungsidentisruen 
zukommt; insbesondere, da die Zeitneutralität de~ substrati prädicationis 
Bedingung der Zeitneutralität (im Sinne von K-vigkeit) des praedicati ist. 
Okkasionelle Säf'le, die über ein Jef'lt etwas aus:;agen, haben deshalb keine 
überzeitlid1e materiale Bedeutung, weil eben das Jeqt wesensmäßig nicht zeit­
neutral angesprochen werden kann. Anders liegt es naturgemäß bei etwas .· 
.tef'lt-Angesprochenem: aud1 in dem Okkasionelles meinenden Sat~ "X ist jef'lt ' 
da" ist nidit der jetlt daseiende X gemeint, sondew X sruled1thin (zeitneutrol). 
Siehe aud1 das VII. Kapitel. 

2
) Zweifellos ist die Tatsache, dafl vorzüglich dem optisch Gesehenen (im 

Gegensaf'l zu den Gegenständen der anderen Sinne) diese für die Erkenntnis 
so withtige Zeitneutralität zukommt, mit dafür verantwortlich zu machen, daß 
hisher stets das Sehen als Modell der Erfahrung überhaupt fungiert hat. 
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werden. Insofern, abernur insofern behält dieZeitetwas 
von ihrem primär kategorialen Charakter. Dagegen sind 
die Zeitmodi einst, stets, gleim, nämstens selbst nimt 
aus der Zeit verständlid1: sie sind- unter Anerkennung 
der unaufklärbaren Tatsad1e, daß es Zeit gibt- nur durd1 
1lie Formen der Potentialitäten aufklärbar. Es handelt sid1 
in der Tat um eine hödlst eigenartige kategoriale V erwickelung, die 
am besten an einem analogen Beispiel deutlim gemacht werden 
kann: die TatsadlC, daßWeH uns räumlim da ist, kann niemals 
durd1 das allgemeinere und nicht nur räumlimes betreffendes 
Kategorienpaar der Nähe undFerne verständlim gemarot werden; 
daß es aber, wenn es Raum gibt, räumlid1e Nähe und Ferne gibt, 
ist dann deutbar. Es kann hier nimt unsere Aufgabe sein (es wäre 
diejenige einer universalen Kategorienlehre), auszumadJen, ob in 
derartigen Fällen zwei Kategorien sozusagen als gleim selbständige 
angeseqt werden müßten; oder ob nicht die beidermalige Rede 
Yon "Kategorien" bereits verwirrend wirkt, da Potentialität einer­
seits, Zeit andererseits ja versmiedeneu Dimensionen angehören. 

Anhang: Vieldeutigkeit der Gegenwart. 

Die Tatsame nun, daß Aktualität Präsenz ausmacht, zerstört 
endgültig den V ersum, die Gegenwart als (in der eindimensionalen 
Iteihe) eindeutig placierten, im iibrigen bedeutungslosen Punkt 
anzuse~en. Denn es ist ja nicht jeweils Eines und nur Eines dem 
Leben zugleim bedeutsam bzw. aktuell; sondern mehreres in 
Versmiedenster Aktualitätsstufung. Jede jeweilige Gegenwart, die 
mit einer Pluralität von Bedeutungen gleichzeitig zu tun hat, wird 
nun aber vieldeutig. Und vieldeutig nid1t nur als Gegenwart ver­
schiedener Aktualitäten, sondern, wie wir sehen werden, aud1 
in Bezug auf ihre Dauer. 

Eine gewisse Vorstufe von Vieldeutigkeit scheint ihr bereits 
durm ihre Modi zuzukommen. Wir meinen die Tatsache, daßjedes 
Je~t jeweils gleimzeitig als Erfüllung des ("eben nod1" im Impuls 
gemeinten) "Gleim" fungiert, daß es andererseits bereits den Zei­
tigungsmoment eines anderen Impulses darstellt (das seinerseits 
wieder das nächste Gleim meint); daß es vielleicht drittens- z. B. 
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bei der "J eqt-Konstatierung" eines unerwarteten Zufalls) wirklidJ. ... 
ein sozusagen unhistorismes rein gegenwärtiges J eqt repräsentiert; 
usw. Anders ausgedrückt: das J eqt ist nicht nur "J eqt schlechthin", . 
sondern es ist als solChes ein "NoCh-Jeqt", ein "Smon-Jeqt", ein 
"Nicht-mehr-Jeqt", ein "Nom-nicht-Jeqt" usw. 

In derTat handelt es sid1 nunbeijedem aktuellen Jeqtnicht ·· 
nur um etwas Vieldeutiges, sondern um etwas Vielbedeutiges. 
Unsere Interpretationen: J eqt als "schon-J. ", als "nom-J.", als 
protentionales oder als retentionales sind ja nimt nur mögliche 
Ans im ten, unterdenen man ein -an simstarresJeqt- betrachten 
könnte; sondern es sind die Möglimkeiten, in denen das jeweilige 
Jeqt de facto fungiert. Es handelt sid1 (S. S. 106) um einen onto­
logischen "als-Sinn", der als "Sein-als" mii dem nur Iogismen 
"angesprochen-Sein-als" nicht verwemseit werden darf; dessen 
Voraussequng er umgekehrt sogar darstellt. 

Mag nun mit dieser Feststellung schon soviel erreicht sein, daß man die 
Zeit-Indices nicht als Korrelate möglicher Stellungen zur Zeit auffaßt, sondern 
als Bestimmungen des zeitlichen Lebens selbst, so ist dennom eine leqte Smicht 
von Abstraktion noch zu entfernen. 

Denn die genanuten - wenn aucl1 ontologism gefflßten - Modifikationen 
scl1öpfen die Vieldeutigkeit der Jeqtpräsenz durcl1aus nidlt aus, wie man es eben 
nur auf Grund eines präjudizhaften linienanalogen Zeitmodells erhoffen könnte. 
Das Hindeuten auf das V ergangene oder Künftige ist ja noch etwas relativ 
Formales; es hat noch nichts zu schaffen mit den wirktim materialen Bedeu­
tungen, in denen sich dem in der Zeit lebenden Leben eine Jeqtpräsenz (als 
eine dies oder dies bedeutende S1tuation) darstellt; hat nom nichts zu schaffen 
mit den Bedeutungs- (oder Ausdru<ks-) Einheiten, durch die eine Jeqtpräsenz 
a 1 s eine Handlung, Geste oder wie auch immer da ist. Erst wenn wir die 
materialen Bedeutungen berü<ksichtigen, kommen wir nuch an die echte Viel­
deutigkeit heran. 

Hatte man nun bisher die echte Vieldeutigkeit der Jeqt-Präsenz übersehen, 
so ist das sehr verständlich. Im Kampf gegen den- der Physik entliehenen­
elementenpsychologischen Zeitpunktbegriff hatte mau 1mn erst einmal in Zeit­
phänomenologie, Veränderungsauffassungs- uud Gestaltspsychologie auf die 
erste Aufgabe abgezielt: auf die De<kungsbeziehung von Präsenzeinheit 
und Bedeutungseiuheit; also auf die - wenn auch niemals strikt for­
mulierte Tatsache, daß diejenige Zeitphase als Präsenz eine wäre, 
die von einer (Ausdru<ks- oder) Sinu-Einheit erfüllt wäre, also: von 
sinnmäßig einer Handlung, einer Geste usw. Immerhin war damit der Problem­
komplex Bedeutung-Zeit bereits berührt, immerhin hatte man dadurm bereits 
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den (uneingestandenen) Schritt gemacht, die (früher selbst als principium indi­
viduationis angeseqte) Zeit nun umgekehrt jeweils durch etwas anderes - die 
Bedeutung - individuiert sein zu lassen. Dennoch - das Eingeständnis der 

~ unauflöslichen Beziehung von Zeit und Bedeutung stellt noch nicht eigent­
lich eine Zeitdeutung dar. 

Eine solcllewäre etwa diejenige, die sich auf die Tatsacl1e der jeqt-lmplikation 
bezieht: da jedes Jeqt gleichzeitig den verschiedensten Sinn- oder Ausdru<ks­
einheiten (und zwar der verschiedensten zeitlichen Größenordnung) angehört 
("jeqt, da ich schreibe", "jeqt= heute", "jeqt, da ich in Paris bin") möglicherweise 
in identisch demselbenJeqtaugenbli<ke gemeint, bedeutet es stets etwas anderes, 
und die~ wiederum nicht lediglich dem Saqsinne nach, sondern konkreter: inner­
halb der Zeiteinheiten selbst fungiert dieses "identische" Jeqt als ein jeweils 
verschiedenes. 

Und nimt nur das Je~t selbst verliert nun seine Eindeutigkeit, 
sondern auCh die Modi: was von dem "Je~t-da im schreibe" aus 
"Sogleich" ist, ist nicht "Sogleich" von dem "Jeqt-da-im-in-Paris 
bin" usw. Eine merkwürdige Simulta~eität aller Modi resultiert 
daraus, eine Verschwommenheit, die indes völlig übereinstimmt 
mit dem, was sich uns phänomenal als Zeitmilieu gibt. Dieses ist 
ja durd1aus nicht eindeutig durch die Modi abgeteilt; sie hat im 
Gegenteil eine ganz spezifische Diffusität, die eine solche des 
Gegemtandes selbst ist und nicht von der Undeutlimkeit irgend­
einer Zeitwahrnehmung herrührt. 
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VI. U B E R D I E R A U M - IN D I C E S 
"Wo ich sii}e, ist immer oben." 

Don Quichote. 

Es ist eine merkwürdige, auf den ersten Blick beinahe paradoxe 
Tatsa<he: gerade die Bemühung, die Absolutheit des Raumes, 

d. h. seine Unabhängigkeit von der raumfüllenden Materie zu er-
weisen, hatte den Blick wieder auf jene seit Jahrhunderten ver­
na<hlässigten Orientierungsmodi (wie ,.oben", "unten", "re<hts", · 
"links") gelenkt, die uns als raumkonstituierende gerade den .· 
Gegenbeweis für einen s<hon von vornherein bestehenden Raum .·· 
zu liefern s<heinen. 

In der Tat bemüht sid1 Kants vorkritis<he Sduift "Von dem 
ersten Grunde des Unters<hieds der Geg,·enden im Raume" mit ·. 
bereits transzendentalen Mitteln um einen no<h ni<ht transzen- · 
dentalen Zweck: seine Argumente wären s<hlagend gewesen für 
den Erweis, daß der Raum als Ans<hauungsform ni<ht angewiesen 
sei auf die Kenntnis räumli<her resp. am.gedehnter Gegenstände, 
da eben jene Orientierungen als pure Ri<htungsindices un­
abhängig von Gegenständen überhaupt seien. 

Ni<ht als ob er das Gegenteil bewiesen hätte; denn es muß 
berücksi<htigt werden: Kants Apologie des absoluten Raumes 
hatte in seinem polemis<hen Motiv mH seinen späteren Raum­
theorien übereingestimmt; stets hatte es ihm gegolten, die Unab­
hängigkeit des Raumes von den ausgedehnten Gegenständen und 
ihren Lagebezeidlnungen zu erweisen, gleiillgültig, ob wir die 
einsdllägigen Absdmitte in den vorkritischen Sdlriften oder ob wir 
die transzendentale Ästhetik befragen. -

Aber merkwürdig: im Augenblick, da Kant die Idealität des 
Raumes in ihrer ganzen Bestimmtheit sieht, interessieren ihn jene 
subjektiven Orientierungsindices niillt mehr im gleiillen Sinne wie 
früher. Widltig bleibt der Raum ihm bekanntlidl vor allem als Be­
dingungder Geometrie und der mathematisd1en Naturwissensdlaft. 

In der Raumlehre der "Kr. d. r.V:' sudlen wir sie vergeblim. 
Und erst in den Prolegomenen taudien sie wieder auf. Freüiill in · 
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völlig veränderter, ja silleinbar entgegengeseqter Absidlt. Beweis­
mittel und Beweiszweck sind, im Vergleidl zu der ersten Smrift 
ausgewedlselt, ja silleinbar entgegengeseqt. 

Hatte Kant anfangs gefragt (Hartenstein Bel. III, S.116), "ob ni<ht 
in den ansmauenden Urteilen der Ausdehnung, desgleidlen die 
Meßkunst enthält, ein evidenter Beweis zu finden sei, daß der 
ahsolute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie ... eine 
eigene Realität habe", so hatte er damals die Ansdlauung als 
Mittel zum Erweis des absoluten Raumes verwandt. Mit der 
kritisdlen Wendung hatte si<h nun diese Frage mitgedreht Nun­
mehr fragt er, ob nidlt die Absolutheit der dem Verstande niillt 
zugänglid1en Inkongruenzen die Tatsadle beweise, daH der Raum 
nidlt Korrelat des Verstandes, sondern der reinen Ansdmuung sei? 
Bezeichnend ist übrigens, daß das Hauptbeispiel - selbst hier -
nun ein geometrisd1es geworden ist: es sind die- in ihren Einzel­
stücken gleiillen, dennodl nie kongruenten sphärisdlen Dreiecke, 
die von der gleichen hemisphärisdlen Basis aus den versdliedenen 
Polen zugelagert sind, während ihn in der ersten Sduift lediglidl 
die wenn aud1 gleiillen, so dennodl inkongruenten Hände in­
teressiert hatten. 

War nun aber für Kant der Rückgang auf die Subjektivität 
insofern Thema geworden, als er damit die Bedingung der Welt­
erfahrung freilegte, so gilt dies vorzüglidl in bezug auf den Raum. 
Wurde er doch nun bewußt konfrontiert gegen die Zeit als 
"inneren Sinn". 

Diese kaniisdle Uniersd1eidung von "außen" und "innen" be­
deutet nun aber in gewissem Sinne einen Rückschritt gegenjene vor­
her von ihm selbst dodl gesehenen Modi. Einen Rück.schritt insofern, 
ab die ursprüngliche Anerkennung jener Orientierungsindices 
bereits eine implizite Anerkennung eines von der Außen-Welt 
versdliedenen Raumbereid1es 1

) bedeutet hatte - die nun 
ignoriert wird. Denn wenn Kant in jenem ersten Aufsat~ von 1 ?68 
von dem "verschiedenen Gefühl der red1ten und linken Seite" 
spri<ht (ed. Hartenstein, B. III, S. 119), so ist damit der personale 

1) DaR auch dieser für sich wiederum eine immanente Innen-AuRen-Orien­
tierung kennt, steht dem nicht entgegen. 
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Raum als grundsä~lid1 von jedem nur äußeren, nur durm die 
äußeren Sinne erfahrbaren Raum untersmieden zugegeben. 

Bei diesem neutralen und keiner bestimmten Wissenschaft zu­
gehörigen Raumbegriff hat nun die Forschung dnzuse~en. Und in 
der Tat ist es ja die Absimt der Phänomenologie, ihre Gebiete 
ohne HinbliCk auf die Konstitution des einzelwissensmaftlid1en 
Gegenstandes zu untersuillen. Es ist nun aber kein Zufall, daß man 
zuerst die Bearbeitung der Zeit zu unternehmen gewagt hatte. 
Um die Wende unseres Jahrhunderts diskutierie man bekanntlim 
die versdliedensten, im Grundsinne nidlt nur psymologism ge­
meinten Zeittheorien - wir erinnern nur an die Bergsousillen : 
Lehren, an Busserls Analyse der "immanenten Zeit", an die 
Meinong- Sternsd1e Diskussion über den Begriff der "Präsenz". 
Die kantisme Lehre von dem "inneren Sinn" hatte vorgearbeitet ... · 
DerBearbeitungundderSinndeutung des Raumes hatten dagegen ·' 
zwei Hindernisse entgegengestanden: erstens Ji e Tatsame, daß die · 
älteste Wissensmart - die Geometrie - die keine Zeitlehre als 
GegenstüCk hatte, den Raum für sim allein in Ansprum genommen ..•.. 
hatte. Zweitens die Furmt vor einem RüCkfaU in überwundene 
Positionen: war man endlim in Psyillologie und Phänomenologie 
freigewordenvonjederVermismungmitphysiologischenMethoden 
und Begründungen, so smien ein Rekurs auf den Leib alle jene 
als Verunreinigungen erkannten Methoden und Gesiilltspunkte 
wieder lebendig zu mamen; und in der Tat silleint ja jener 
"personale Raum" in gewissem Sinne mit dem Leih zusammen­
zufallen; wenn wir aum heute erkennen, daß dieser Raum mit 
dem physismen ebensowenig identism ist, wie etwa die spezifisdie . · 
Dauer einer Melodie mit ihrer gemessenen MinutenzahL -

Es ist nun beinahe paradox, daß - wie es in der Tat der Fall 
gewesen war- die Betramtung, ja überhaupt die Simt, des nimt­
mathematismen Raumes gerade durd1 die antimathematisme 
Philosophie gehemmt "'mrde. Die thematisd1e Behandlung der nimt 
mathematismen Zeit, insbesondere bei BergEon, glaubte sim erst . 
dadurffi remtfertigen zu können, daß sie nun alles in die Zeit ·. 
Hineinmathematisierte sozusagen dem Raum in dieSmuhe sd10b; 
er wurde nun der endgültige Hort alles Qurultitativen. Dennod1 
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maillte umgekehrt die Behandlung der Zeit vom nimt-mathe­
matismen Standpunkt aus die analogeBehandlungdes Raumesaum 
wieder leimter; das polemisme Objekt Bergsous müßte nun aller­

, dings versmwinden, und die allzugrobe Verteilung von Leben und 
Tod, von Quale und Quantum auf Zeit und Raum in zwei Sillüben 
hätte nun einem grundsä~liffien genetismen Problem zu weid1en: 
durm welroe Motive sim der in der Tat quantitative Raum der 
Mathematik aus dem qualitativen entwiCkeln konnte; wie dieser 
dennoch (z. B.in der Dimensionenzahl der euklidischen Geometrie) 
nom jener verhaftet und versmuldet ist. 

Wir haben einen Leib. Was das heillt - ob mit diesem Sa~e 
eine reine Existential-Aussage gemamt, ob lediglim ein reines 
Bewußt-Gehabt-Sein des Leibes damit gemeint oder ob ein 
dritter grundsä~lim anderer Tatbestand ausgedrüCkt ist- kann an 
dieser Stelle nimt noffi einmal ausgemarot werden. Wir verweisen 
auf den ersten Teil des vierten Kapitels, wo wir uns für die dritte 
Lösung entsmieden hatten. Sie wird nun Vorausse~ung unserer­
nundetailliertenUntersudlung; daesoffenbarist,daßdiesergehabte 
Leib- noill ganz allgemein gesagt- etwas Räumlimes ist, ist 
die Frage nam der Struktur dieses Raumes beremtigt. 

Diese Frage kann weder von einer der bisherigen Raum- nom 
von einer der traditionellen Leiblehren, weder von der Geo­
metrie (1) noffi von irgendeiner biologisdien Wissensmart (2) her 
behandelt werden. 

1. Die heute geläufige Alternative von euklidisroem Raum und 
der Unendliffikeitmöglimernimt-euklidismer Räume ist für unsere 
Untersudmngnimt ausreimend: die Tatsame, daß dem Leib (nimt 
als physisillern Gegenstande, sondern als 3{}.sv ~ xlvl)m~ und als 
"Feld" möglidter Leibdaten), außer den drei Dimensionen nom 
diejenige des AuRen-Innen zukommt, ja diese vor allem, mamt 
ihn dennoro nimt zu einem vierdimensionalen Gebilde im mathe­
matismen Sinne. Ja, smonderTitel "Dimension" ist, insbesondere, 
wenn er außer "abgemessener Rimtung" aum Abmessungder Rimt­
linie bedeutet, für den Leib unadäquat. Der Untersmied zwismen 
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jenen ,,nacheuklidischen" Räumen und dem "voreukli­
dismen" Raume (Leib) ist nun aber der folgende: 

a) Der voreuklidisme Raum ist Bedingung des euklidismen 
Raumes: er konstituiert ihn durm die drei motorismen Indexpaare 
"vorn-hinten", "rechts-links", "oben-unten". 

b) Der Möglichkeitsbereim "Räume" ist nicht seinsmäßige Be­
dingung des euklidischen, sondern nur die logische Region, in die 
aum die euklidische Geometrie als Fall einer bestimmtenAxiomen­
Kombination hineingehört Seinem Ursprungssinne nach ist aber . 
dereuklidische Raum ( dersich sub specie des Möglimkeitsbereimes 
als Fall unter Fällen darstellt) weit mehr als ein (auf dem Grunde 
einer bestimmten Axiomenkombination sich ethebendes) Konse­
quenzsmema; er ist das erste System, das sim durm die For­
malisierung der Leib-Indices realisiert. Der Leib selbst aber ist 
alles andere als eine Kombination (beliebiger) Vorausse~ungen: 
er ist unbeschliefibare Vorauslage, ja geradezu Smicksal. (s. 
wiederum das vierte Kap.) 

2. Für die Biologie ist der Leih eigentümliches, lebendiges 
Ding unter Dingen, das sich. im bereits konstituierten 
Raum befindet. Demgegenüber mamt es aber gerade den Raum­
Sinn des Leibes in unserem Sinne aus, dafi er jeweils nimt nur 
untersmieden ist von allen Dingen der Welt, sondern als 
Bezugsnullpunkt, als "Hier" seinen eigenen Umraum kon­
stituiert undentscheidend ist für den Sinnjeder anderen mög-
lichen Lage. .. 

Ferner ist der Leib (und mit ihm sein Raum) für jede Biologie ' 
ein sog. "Natur-Ding", d. h. er ist für sie da als etwas, zu dem man 
in nur-theoretischer Kommunikation steht oder stehen kann. 
Dagegen madli es geradezu den Seinssinn des Leibes aus, dafi er ,, 
"meiner" ist, d. h. dafi er in nur theoretisCher Haltung bereits 
entfremdet wird. Sind aber einmal diese beiden Leiher (die mehr 
sind als pure Leih-Aspekte) untersmieden, so ist es allerdings ein 
fundamentales Problem, inwiefern das, was mein Leib ist und das­
jenige, was die Biologie als Leib behandelt, ein und dasselbe sein 
kann. Und diese Identitätsfrage ist wiederum nimt einfach damit 
abzutun, dafi man eben die Möglichkeiten venchiedener wissen~ . 
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scha~lich~r Gesi~tspunkte zugesteht, da dieses Eingeständnis ja 
here~ts em ld.enils~es vorausse~t. Die Lösung der Frage kann 
nur m dem Hmwets bestehen. dafi nimt nur für den Leih-Theo­
retiker, sondern fiir jeden, der einen Leih hat, dieser Leih tat­
sämli~ sowohl al~ganzspezifischer "Mein-Bereich", wie als Ding 
unter Ihngen (z. B. m der Autopsie, in jedem Sichbewegen in der 
Welt) also dopppelt da-ist, wenn auchheide Schemata schliefl­
Iich miteinander kongruieren 1

). Dennoch ist aum der Leih als 
derartiges Welt- Ding (und wiederum damit sein Raum) nom nicht 
im Entferntesten der Leib der Biologie. Es ist der Leih, "wie ihn 
aum andere haben"; und diese Pluralität ist, wenn aum schon 
eine erste lntersuhjektivierung, so dom nom nimt die Ob­
jek ti e rung der Wissensmaft; aber diese wird durch jene bedingt 
7 ohne sie ;väre der Smritt über den solipsistischen Leihbegriff 
uherhaupt mmt denkbar. . 

Wen~ W:ir somit die Unabhängigkeit unseres Raumbegriffes 
von deJUJemgen der Naturwissenschaft betonen, so ist damit nimt 
etwa indirekt ein in irgendeinem Sinne "geisteswissensChaftlicher" 
Rau~he~iff ange~eigt; "man selhs t" ist sich ja primär ehensowenig 
als histonscher Wie als naturaler Gegenstand da. Simerlim kann 
man sich biologisch oder historism hetramten; aber ganz bestimmte 
und äuHerst umfangreime Sachverhalte (die als uneinrangierhare 
aum die wissensmaftlim am meisten vernamlässigten sind) fallen 
bestimmt aus dieser Alternative heraus; zu diesem neutralen Feld 
gehört nun aum der eigene Leihraum. 

Unsere Arbeit, die nun ganz bestimmte Leihraummaraktere 
untersnmt, se~t dabei nicht zwi s m enden Disziplinen, sondernvor 
i~nen ein. In der Tat gehören die "Indices": aufien, innen, reclits, 
lmks, oben, unten usw. bisher keiner einzelnen Wissenschaft an· 
nicht einmal der Psymologie: denn diese untersucht höchstens, ob 
~an am:gesprochene Rechts-Links-Distinktion besi ~e, wie man auf 
dte Umkehrung des Oben-Unten reagiere (Stratton) usw.; nicht aber, 

.') ~ d~rTat b~aucht ~ s ych.o geneti s eh die~ eckende Identifizierung beider 
"L~Ibe.r eme geWisse Zeit: es Ist bekannt, daR m der ersten Kind11eit eigene 
Leibt:~Ie (~o der Fuß. von der Hand) als Dinge ergriffen werden, da eben die 
Identifikation noch mcht gesichert ist. 
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was es überhaupt bedeute, daR man ein ReChts, ein Oben, ein 
AuRen usw. habe. DieseWas-Frage ist zwar heikel, denn die Indices 
sind wesensmäßig nicht definierhar- aber das bedeutet noch nicht, 
daR der Versuch, sie zu verstehen, völlig vergeblich sein müsse. 

Zwei Gesichtspunkte gilt es von vornherein zu scheiden: einer­
seits ist der Leib (als "hier") Bezugspunkt aller möglichen Dorts; 
andererseits ist er selbst ein Feld möglichen Hiers und Dorts (es 
schmerzt hier, nicht dort). 

Der Leib ist also insofern Objekt der Raumforschung, als er die 
zwei möglichen Aspekte darbietet: Pol möglid1er Indices und Feld 
möglicher Iudices zu sein. 

Diese Doppelheit zieht nun eine methodische Schwierigkeit 
nach sich: da es sich bei den Indices um Zeiger, um Weg­
weiser handelt, ist es völlig unmöglich, einfach im sozusagen 
"abgeschlossenen" und solipsistischenLeihra:nn zu verbleiben, um 
diesen schroff gegen jeden AuRenweltraum ahzuse~en. Diese Tat­
sache ist allerdings im sachlichen Interesse ni(ht bedauerlich. Denn 
methodisch ist die Aufgabe gerade die, der Weisung der Indices 
zu folgen und zu beobachten, wie sich in hezug auf den nicht-leib­
lichen Raum der Leihraum verhält oder besser, wie der Leibraum 
kraft seiner spezifischen Indices bereits die Elemente zum Aufbau 
des nicht-leiblichen Raumes in sid1 trägt. 

Was allerdings die äußere Sauberkeit der Darstellung anlangt, 
so istdie Doppeldeutigkeit der Indices (spezifische Leihraumcharak­
tere darzustellen, gerade als solche aber über sie hinauszugehen) 
verwirrend. Aber das dauernde Springen aus der einen in die 
andere Sphäre, der stete Wechsel der Beispielsgebiete und das 
Gefühl der Ungewiflheit, in welcher Dimension man sich denn 
überhaupt bewege, ist mit der Sache selbst zu entschuldigen: d. h. 
eben damit, daR es gerade die positive Funktion der Indices ist, 
die Trennung der Schichten aufzuheben. 

Jede raumphilosophische Untersuchung, besonders eine solche 
der Indices, führt von sich aus zurüc:k zu dem Begriff "hier". 
Radikaler: die Untersuchung der Indices ist nichts anderes als 
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eine Explikation des Hier, das eben aud1 de facto schon ein 
potentiell gerichtetes und indicierendes ist. 

Die erste - durch die Geometrie beigerufene - Assoziation 
redet uns auf, das Hier sei etwas Punktuelles. Gerade diese 
Assoziation muß rücksichtslos abgeschnitten werden. Denn Punk;. 
tuelies ist erst meinbar von einem Hier aus- und der 
erste Punkt war ein von irgendeinem Hier aus gezeig­
tes Dort. (Womit nun wiederum nicht gesagt ist, daR das Dort an 
sich ein Punktuelles sei.) 

DennochmuR auch an dieser Stelle schon der krasse Unterschied, 
der dadurch zwischen Hier und Dort gemacht wird, gemildert 
werden; im Zeigen sagt man auch "hier", nicht nur "dort", und 

, zwar dann, wenn das Gezeigte im Hierhereich liegt. Das Hier 
ist eben nicht nur Zeigepol möglicher Dorte, sondern auch Feld 
möglicher Lokalisierungen. Was macht dieses Feld zu einem? 

' DaR seine Einheit die der puren "Scheide zwischen ... " ist, kommt 
nicht mehr in Betracht. Das principium entitatis muß anderswo 
gesucht werden. Ist räumlich Eines vielleicht dasjenige, was Eines 
bedeutet? 

Sehen wir für einen Augenblick von der spezifischen Raum­
einheit des "Hier" ab. Dann ist in der Tat jeweüs deijenige Raum 
ein er, der dem Eines (etwas) bedeutenden Gegenstande zukommt, 
gleidJgültig, ob es sich dabei um einen Dingraum oder um einen 
anderen Raumtyp handelt; erst sekundär eine ist seine Kontur 
seine "Gestalt", oderwie auch immer der Aussehens-Charak~ 

,,, ter der Einheit, den wan mit dem Prinzip der Einheit verwechselte, 
genannt wurde: einer ist der Dingraum eines Klaviers; einer ist 
der Umweltraum eines Milieus, der Umweltraum als Milieu, so 
als Stadt, als Zimmer- d.h. als etwas seiender und bedeutender. 

Es war in der Tat der elementare Mangel aller bisherigen 
Raumforschung gewesen, zu glauben, ohne diesen Begriff der 
Bedeutung auskommen zu können. Das Manko war hier dasselbe 
wie in der Zeitforschung; man begnügte sich zwar nicht mehr mit 
jener elementarpsychologischen Auffassung, wie sie etwa der 
Loqeschen Lokalzeichentheorie zugrunde lag; man ging weiter­
unte1zog räumliche und zeitliche Gestalten der Untersuchung-
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aber das principium unitatis konnte man nie finden, solange man 
nach guten oder besten Gestalten innerhalb von Serien bedeu-· · 
tungsloser und erfundener Phänomene suchte. 

Die erste aller dieser nicht primär konturierten Raum-Ein­
heiten ist nun das (personale) Hier; das eines ist nicht durm 
irgendeine Begrenzung, sondern durch sein einheitliches Gehabtsein 
als "dieses mein".Obmannunallerdingsauch schon dieseM einh ei t 
"Bedeutung" nennen soll oder nicht, ist fraglich. In der Tat ist ja 
der Bereich des Meinen noch nicht als etwas (als Haus od. dgl.) 
also in gehaltlieber Bedeutung ausgesprochen. Dennoch ist das 
mein, das in der Sprache des Ra um es "hier" heißt, nicht 
bedeutungsfremd. Es ist mehr als Bedeutung: bedeutungs­
bedingend. Selbst die Bedeutungseinheit (die der Konturen­
einheit vorausgeht) ist eben noch nicht le-cytes principium unitatis, 
sondern der (im participialen Sinne) etwas Bedeutende: "ich". 
"Ich" aber heißt hier weder nur soviel oder sowenig wie "purer" 
(unräumlicher) Aktpol, noch wie empirische (und deshalb räum­
liche) Person: diese Unterscheidung ist unzureichend. Da "ich" 
wesensmäßig ganz Verschiedenes ihm Bedeutendes sein Eigen 
nennt, da es "ich" sagt zu Kopf, Hand, Bauch und Bein, und da ich 
ist, was es hat, ist es bedeutungsmäßig bereits ausgedehnt; 
besser: es ist die Potenz der v~rschiedensten Bedeutungen; die 
räumliche Ausdehnung des Ich, d. h. die Breite seines Hier, ist 
dann die sekundäre. 

Nun aber identifiziert sich "ich" ganz verschiedengradig mit 
sich selbst. Manches ist "wirklid1" "ich"; manches liegt nicht im · 
aktuellenBestand seines Lebens, wird sozusagennur mitgeschleppt, 
d. h. üherse-cyt ins Räumliche: nicht der ganze Leib ist in gleichem 
Sinne "hier"; ja es gibt sogar Partien des eigenen Leibes (die nichts 
suchenoderandenenmannichtszusuchenhat,soetwadenRücken), 
die nicht in gleicher Aktualität hier sind, wie etwa ein Ding, 
das im Bereich der Erreichbarkeit liegt. 

Die Hier-Voluminosität fällt also nidit zusammen mit der 
Ausgedehntheit von mir qua physischem Wesen. Eine derart grobe 
Deutung wäre ebenso unsinnig, wie etwa das Fixieren des Null­
punktes an einer bestimmten Stelle des Leibes, von der aus dann. 
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die jeweiligen anderen Stellen als rechts, links, oben, unten usw. 
geremnet würden. "Hier" ist auch alles, was in unmittelbarer 
Greifnähe ist, was ohne Umstände g e n o m m e n werden kann, 
was bei mir ist (im Gegensa-cy zu dem Entfernten, das mir gegen­
übersteht). 

Ja mehr: das "Hier" deckt sid1 nicht nur nicht mit der Raum­
füllung des Leibes, der Leib ist sogar in gewisser Beziehung sekun­
därer "hier" als dasjenige, was "bei mir" ist; und zwar insofern, 
als das "mein" eher ist als das "ich"; als das (logism) doch primäre 
Ich emt "mein" fordert, ehe es "ich" feststellt; als es erst 
haben will, ehe es das Sein auffindet. Diese merkwürdige Doppel­
deutigkeit klärt sich durch die früher gemachte Unterscheidung 
völlig auf; im Sinne des Feldes ist primär "hier" alles bei mir 
seiende; im Sinne des Poles der Leib. 

Scltliefllich genügt noch nidrt einmal der Primat des Optativs 
über den Indikativ, um die ursprünglime Stiftung des "mein" 
(damit des "hier") aufzuklären; denn let~ten Endes ist "mein" das 
Korrelat der ersten Beziehung zur Welt: des Prohibiti vs; und so 
fängt mein Leib (mit seinen Grenzflächen) als meiner, mein Pla-cy 
als meiner dort an, wo nid:J.ts Anderes eindringen darf. Damit 
klärt sich auf, daß der ungestörte Leib, "grenzenlos" ist (was 
nici:J.t das Positive "unendlich" bedeutet); Grenze, in der Prohi­
bition ~~estiftet, wird aud:J. nur im kognitiven Vollzuge der Störungs­
abwehr erfahren. 

Das Hier als Bereich ist ausgedehnt, aber ausgedehnt wiederum 
in einer eigenartig qu ali ta ti ve n Weise: es erstredd sich nidtt in 
beliebige Ordinaten-Richtungen, sondern in die qualitativ ganz 
differenten Sdlichten des rechts oder oben usw.; ja nicht einmal in 
diese noch zu formal angese-cyten Schiditen, sondern viel bestimm­
ter: das Feld ist ein anderes, wenn es sich zum (rechten) Bein, als 
wenn {:s si(h zum (rechten) Arm erstreckt. Ja, das Feld erstreckt 
sid1 sdtließlich nicht einmal, es "streckt" sich eigentlich; das 
heißt: Qualitativ-Differenzen innerhalb des Hier-Feldes oder der 
Hier-V ol uminositätsindAusdruck derjeweils versmiedeneu Streck­
und Bewegungsmöglichkeiten "innerhalb des Hierbereiches", "vom 
Hierhel'eich fort", "zum Hierbereich hin" usw. 
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An diesem Qualitativen hat nun aud1 das Maßsystem inner­
halb des Hierbereiches teil, wenn man von einem solchen überhaupt 
sprechen darf. 

Man bedenke, daR "gleiches MaR" soviel bedeutet, wie Aus­
we<hselbarkeit von Größen bzw. Strecken; nun erhält aber jeder 
leibli<he Punkt seine Identität (bzw. Identifizierbarkeit) durch eine 
qualitative Zugehörigkeit zu unauswechselbaren Feldern, wie: 
Mund, Handmusd1el, Knie od. dgl., also zu etwas, das als eines 
fungiert, als eines etwas bedeutet. Eine sozusagen durcil 
"Sticilprobe" bezeicilnete Leibstelle ist als pure Stelle ni<ht ohne 
weiteres identifizierbar; primär identifizierbar ist das qualitative, 
unauswechselbru·e, absolut lagernde Feld (wie Mund usw.), das 
nicht d urcil ein Stellensystemindirekt gefunden wird, son­
dern das si<h dur<h Impuls direkt und selbst rufen und 
bestätigen kann. Erst auf Grund dieser primären Identifikation 
des Bezugssystems (des Feldes) ist nun auch die Feldstelle (z. B. 
die Fingerstelle) zu identifizieren. 

Jedes dieser Bezugssysteme, jedes Organ hat seine eigenen 
Mafle 1), die mit denen des anderen Systems auf keinen General­
nenner gebra<ht werden können. So bleibt als einziges räumliches 
Ordnungsprinzip die gröBere oder geringere Entfernung (d. h. die 
größere oder geringere Zahl zwis<henliegender selbständiger Be­
zugssysteme). Ja selbst diese Relation könnte man in durchaus 
bereciltigter Radikalität a ucil no<h ableugnen; und gewissen "Leib­
strecken" nicilt nur ihre kardinale Entfernungszahl, sondern sogar 
jede ordinale Beziehung, mithin jede Existenz überhaupt ab­
sprecilen: eine beliebige Kniestelle hat (ganz zu scil weigen 
von dem Distanzwecilsel durch Bewegung) gar keine Ent­
fernung von irgend einer beliebigen N asenstelle; die Ver-

1
) Wenn sdwn nam irgendeinem- niillt-riiumlimen- Maßstab gemessen 

wird, z. B. die jeweils minimalen Reizfelder ab "gleime Stre<ken" abgetragen 
werden, so sind diese außer bei paarigen Gliedrrn quantitativ versdüeden: auf 
dem Rücken größer als auf der Fingerspit}e. Aber aum dieser, wenn aum be­
reits unrä umlimeMaßstab wärenominadäquat. DennnidJ.tdasjenige mißtgleim, 
was gleidJ. auf einen- etwa äußerlid1en Reiz antwortet, sondern, was von sim aus 
als das gleime etwas kann oder soll. So sind die paarigen Glieder gleim groß, 
w e i I sie als gleime fungieren. Aber diese räumliche Gleid1heit ist eine sekundäre. 
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bindungslinie ziehen, heißt ein der Sacile selbst .Äußer­
liches tun. Entfernt ist, was in irgendeinem Sinne reale Be­
wegungsbeziehungen, sei es solcile des Wacilsens, sei es des sim 
"Auseinanderstreckens" miteinander hat: die Verbindungslinie ist 
nicilt etwa eine pure denkbare Gerade, sondern eine "Bahn". 
Ein Smmerz strahlt aus, ein Glied wä<hst sicil aus, der Leib be­
wegt sich: nur die im und vom Leib selbst realisierten oder min­
destens realisierbaren Bahnen kommen als Entfernungen des 
Leibes überhaupt in Betracilt. 

Den Ansa~, dur<h Rückgang auf nicht-nur-Räumliches vor­
räumliche Raumcilaraktere aufzuklären, der bei der Behandlung 
des Hier angewandt worden war, gilt es nun universaler - also 
auch bei der Behandlung der Indices, dur<hzuhalten. 

Le~ten Endes handelt es si<h dabei garni cil t um eine Einzel­
methode. Im Augenblicke, da Raum und Zeit nirut als le~te 
Ordnungsformen verstanden werden, sondern ihnen die Kategorie 
der Personalität nocil vorgese~t wird, ist es sozusagendie Methode, 
jeden räumlicilen oder zeitlicilen Index auf seinen personalen Sinn 
hin zu befragen: was "vorn", was "nächstens" als personaler 
Impulssinn überhaupt bedeutet. Freilicil gibt es dann noch eine 
weitere grundsä~licilere Frage - sie wird hier nicht gestellt, nur 
genannt, (um den Pla~ dieser Analysen innerhalb des Bereicils 
mögliciler Raum- oder Zeituntersuchungen überhaupt zu bestim­
men): die Frage, was Ralllll oder Zeit (und nicht nur ihre Modi wie 
"bald" oder "vorn") überhaupt personal bedeute; wie die Person 
dazu komme, so zu sein, daR sie sicil "einräume" und daR sie 
"zeitige". 0 b diese Frage allerdings gelöst, ja auch nur sinnvoll 
gestellt werden kann, ob nicht ihr Lösungsversud1 notwendig im 
Zirkel gehen müßte, kann hier nicilt a:usgemamt werden. 

An die zeitlicilen Modi waren wir mit diesem unseren Ansa~ 
bereit.s herangegangen; hatten besonders die Protentionsmodi durch 
nicilt-nur-zeitlicile Potentialitätsformen aufzuklären versucht; und 
scillieRlich, gleichsam als Modell des Ansa~es formuliert: "nicht 
weil wir Zukunft haben, leben wir in Möglicilkeiten; sondern weil 
wir umgekehrt in Möglichkeiten leben, haben wir so etwas wie 
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Zukunft" (s. S ........ ). Dennoch war auch damals durch diese 
Formulierung weder die Kategorie der Potentialität detjenigen 
der Zeit übergeordnet, noch die Zeit als solche etwa verständlich 
gemacht worden; lediglich deren Modus "Zukunft". 

Analog gilt es nun hier anzuseQen. Die Itaumtitel und Indices 
(oben, rechts usw.) können spezifisch räumlich nicht weiter erhellt 
werden; dagegen wohl durch Rückgang auf nicht-nur-Räumliches 

"Wir haben nicht den Mund", so können wir ein zu oben 
analoges Beispiel formulieren, wo "Vorne" ist, sondern wo der 
Mund ist, ist vorne. (Natürlich konstituiertnicht der Mund allein 
das Vorn, sondern eine ganze Kombination von "etwas-sich-vor­
nehmenden" Organen). 

Jedenfalls ergeben sich die Ra um titel erst sekundär aus den 
verschiedenen (und bezeichnenderweise oft alternativ oder paarig 
zueinander gehörigen) Lebensrichtungen: nur insofern man sich 
etwas vorninlmt, hat man ein "vor", nur insofern mir etwas nahe­
treten kann, gibt es räumliche Nähe, nur insofern mir etwas fremd 
sein kann, gibt es räumliche Ferne, wie denn überhaupt die ganz~ 
Zentrierung des Raumes um die Person nur eine Form jener 
Zentrierung ist, in der Welt überhaupt der Person da ist. 

Wird dieser AnsaQ durchgehalten, so erklären sich auch (abge­
sehen von den intern raum- oder zeitphilosophischen Fragen) die 
eigenartigen Verbindungsformen zwischen Zeit und Raum. Daß 
eben die Vergangenheit "hinter" einem liegt, kann mit dem naill­
humpelnden Titel "Synaesthesie der Anschauungsformen" 
nicht wahrhaft verständlid1 gemacht, höchstens geistvoll entsdml­
digt werden. Es handelt sich eben um mehr als nur eine Metapher, 
da das "Hinten-Sein" oder "Hinter-einem-Sein" weder spezi­
fischer Zeit-noch ausgesproillener Raumcharakter ist, sondern 
einen totalen Erledigungs- oder Abwendungsmodus der 
Person bezeichnet. 

Die Indices durch nicht-Räumliches aufklären, heißt nun, sie 
als Bewegungsmodi der Person auffassen. Allerdings hat man 
dann unter Bewegung nicht lediglich die Ortsbewegung zu ver­
stehen, sondern eine viel allgemeinere; daß es solille nicht primäre 
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räumliche Bewegungen, z. B. die Gemütsbewegungen, gibt, 
braucht nicht weiter demonstriert zu werden. "Hoc.hfahrend", "aus­
fällig", "innerliclJ Sein" sind sicher keine Raumcharakteristiken; 
sie schaffen im Gegenteil ihren Raum, in dem es dann "Oben", 
"Außen", "Innen" usw. gibt1

). 

Der Rekurs auf derartige Bewegungs- und Richtungsmöglich­
keiten silleint uns nun aber aus der apriorisd1en Sphäre in die empi­
risChe herunterzureißen. Werden die Orientierungsindices alsKorre­
late von Bewegungsmöglichkeiten und Bedürfnissystemen gesehen, 
so müssen (will man das System der Orientierung als ein apri­
orisches ansehen), diese Systeme als apriorisch im vorhinein sclJon 
angeseQt sein. Und hier liegt in derTat eine grundsäQliciJeSchwierig­
keil:, auf die näher eingegangen werden muß, soll der Geltungs­
simt der folgenden Untersudmngen nicht im Unklaren bleiben. 

Der Bewegungssinn der verschiedensten Wesen ist jeweils ein 
ganz versdlledener: wenn wir dem unten zitierten Aristoteles-SaQ 
glauben dürfen, so haben etwa Bäume ihrem Bewegungsimpuls, 
somit ihrem Orientierungsschema naill zwar ein Innen, Außen, 
Oben und ein Unten, dagegen kein Vorn, kein Hinten. Wider­
spricht nun nicht aber ein derartiger - im Verstehen fremder 

')Jede in den angedeuteten Bahnen laufende Raumuntersuchung ist mehr 
als irgendeiner modernen Raumtheorie Aristoteles verschuldet. Denn ihm 
stöRt ja das Problem jener Indices wie "vorn", "oben", "rechts" nicht von außen 
herein, sondern ergibt sid1 aus einer thematischen Behandlung der verschiedenen 
Weisen der xlvYJcrt~ bzw. aus der engen Beziehung des ~p.<J;oxov eTvat und der 
,.,[v't]ctc. Damit ist aber bereits ein Doppeltes gesagt: erstens, daR -im Unter­
schied zu späteren, "Raum als Anschauung" secyenden Theorien - für Aristo­
teles die Indices primär solche der Bewegung sind; zweitens, daf! diese nun 
nicht sozusagen neutral einfad1 drei Dimensionen der (Ürts-)Bewegung auf­
zeigen, sondern jeweils qualitativ verschiedene Korrelate der den verschiedenen 
ep.<J;ox.ot<; zukommenden versdliedenen Bewegungsweisen sind. Sind aber die 
Bewegungsweisen bei Aristoteles hierarchisch geordnet, so damit auch die 
Indices. Darüber handelt A. bekanntlich in erster Linie ab in der Schrift 
1tept obpo.voo und in den drei Tierbüd1ern; in zweiter Linie in der Physik 
und in de anima. Oß, 284b 30ff &1tavn awp.rm ~b tivw ....,.( ~b .... &~w xat ~o BB~tov 
Y.O.( ~·l &pl~tspov .... &/J,' ocro. i'zet 1'.tY-ljasw~ b.px·~y &v ab~oi<;. Entspricht aber dem 
tivw die o;:;~'t]crl<;, dem al:~wv die x(v'f}at<; xata ~61tov, dem 7tp6crlhv die u.'(cr{}'f}ot<;, 
so is•: verständlich: rrp6tspov av e'i't] to ll.vw to5 8z~[oo wta rrfvsow (285a 21) oder 
spezieller (Oß, 285a 18) ~b 8rf~tov .... at &plcrtspov oilx &vo7tapzet ~ot~ <potolt;. Ebenso 
254b 18: ~oc~ 8€ 'ftltocr;; tO avw xal ~0 Y.a~w p.6vov. 
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Bewegungseinheiten abgelesener - Ausgang vom Empirisd:ten 
einer apriorisd:ten Methodik? Sid:terlid:t nid:tt. Dann jedenfalls 
nid:tt, wenn als apriori nid:tt irgendein einziges System immanenten 
Raumes betrad:ttet wird, sondern das Bedingungsverhältnis 
zwisd:ten einer spezifisd:ten Bewegungsart und den Orien-

gesehen werden- reziprok. Jeder ist sid1 selbst apriori, 
. dem anderen aposteriori; und das Raumsystem, das dem 

einem sein apriori ist, ist (apriori) dem anderen sein 
aposteriori. 

tierungsill di ce s. Naturgemäßverändert sirhunterdiesem Aspekt Die grundsät}lid:te philosophische Problematik, die einem 
der Begriff des Apriorismen. In der Transzendentalphilosophie sold:ten Plural-Apriori zukommt, und die dieses völlig von de1· Plu-
hatte das Apriorisille bekanntlid:t soviel bedeutet wie die- selbst ralität etwa der mathematischen Axiomen-Systeme unterscheidet, 
nid:tt empirisd:te- Bedingung der Empirie. Sid:terlich ist- in bezug · • kann hier nicht abgehandelt, sondern nur genannt werden: es ist 
auf alles möglid:terweise in unsere Raumwelt Stoßende die Red:tts- die Frage, wie alle diese Systeme miteinander sid:t vertragen. Sie 
Links-Orientierung ein Ordnungsprinzip; mindestens ist das könnte nur in einer Theorie der Natur gelöst werden; und aud:t 
"Red:tts" von einer anderen Art des Empirisd:ten als dann erst, wenn die große Zahl der anscheinend sid:t eben-
das "jeweils Re d:t t e". Dennod:t ist die Apriorität noch nid:tt ' falls gegenseitig aussd:tlieRenden anthropologischen Raumsysteme 
gesid:tert. Die Kantisd:te Position im zweiten Paragraphen seiner (~eibr_au~:n,_ in~ersubjektiver "objektiver" Raum) in ihrer Verträg-
transzendentalen Asthetik, durd:t die sid:t alternativ nur die räum- , h~1keit, Ja m Ihrer gegenseitigen Fundierung aufgezeigt sind. Nur 
lid:ten Gegenstände und der Raum untersdu~iden; durd:t die sid:t ·. .. d1esen let}ten Räumen wird hier nad:tgegangen werden. 
ferner die Abstraktion von Raumgegenständen als möglid:t, ein Ab- Das Index-Paar" Innen-AuRen" 1), das lediglid:t dem vor-eukli-
sehen vom Raume sd:tled:tthin als unmöglich darstellt, ist nid:tt dischen Leibraum zukommt, ja in der Geometrie nicht einmal 
ersd:töpfend: die Rid:ttungsindices sind eben qua Rid:ttungs.: mehr formalisierte Erben hat, wie die drei anderen Paare, ist das 
in d i c es in bezug auf möglid:te Gegenstände sid:ter formal- den- , vieldeutigste: einmal- allerdings nur in "äuRerlid:ter" Hinsid:tt-
nod:t gehören sie bereits bestimmten Wesen zu, deren "apriorisd:te" · hat der Leib, insofern er angrenzt an den Umraum, sein AuRen. 
Raumsysteme sid:t durmaus untersd:teiden. , · Diese allergröbste Charakteristik ersd:teint aber sd:ton wieder hin-

Nad:t der Aufklärung dieser Sachlage ist es wohl vergleid:ts- fällig, da unter einem angemesseneren Blickpunkt alle diejenigen 
weise unwid:ttig, wie wir den Geltungssinn unserer Ausführungen "objektiv" äußeren Stellen mit "innen" charakterisiert werden 
nennen wollen. Wenn eine solche Titelkomhinierung nid:tt zu viel~ ... · , diirfen, die, wie Kniekehle oder Handmuschel, durd1 Eigenbe-
deutig klänge, dürfte man wohl von der Pluralität der uns sidJ.' weguug abgedeckt werden können.(Es sind diejenigenFelder, die 
aposteriori darbietenden, an sid:t aprioriscl1en Systeme spredJ.en; · durm Eigenbewegung zum Innen gemacl!t werden können.) 
(So von dem apriorisd:ten Raumsystem des Baumes, das . Indessen kann aum eine solme Zuordnung der Leibteile zu 
Vorne hat; ebenso aber von dem apriorisd:ten des Mensd1en, .· · 'einem bestimmten Index (oder umgekehrt) nid:tt die grundsät}lime 
der außer dem Vorne sogar ein Red:tts hat.) Die Systeme sin Aufgabe einer Index-Lehre sein. Denn wir wissen bereits: die 
apriorism: fungieren sie dod:t jeweils als die Bedin Wegweis er sind vor den Feldmarken; und das von Innen 
gungen der nunmehr empirisd:ten Lokalisierungen un .•.. nam AuRen und von AuRen nadt Innen geht dem AuRen und dem 
Raum-Sensationen: sie sind aposteriorisd:t: begegnen ·Innen voraus. 
uns dod:t unantizipierbar in buntester Fülle bei anderen, z. , Diese beiden Riffihmgen sind nun aber nidlt etwa einfame 
tierismen und pflanzlimen Wesen. Apriori und aposteriori .,.·UJ.~ ... ,...,m . 'Reziprozitäten. Sie sind nid:tt gleimwertig: die erste hat den grund-
eben- sobald die Erkenntnisd:taraktere ontologis ~iehedaszweiteKapitelS.33. 
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säqlichen Primat vor der zweiten (sChließlich YOr allen anderen.· 
Indices): die erste Richtung begreift bereits ihre Gegenrichtung als ... 
Möglichkeit insofern in sich, als jede Bewegung, deren Ziel das. 
Innen ist, auch von innen ausging, um bumeranghaft über das · 
Aufleu zu sich zurückzukehren. So im Holen jeder Art. Hat aber . 
das Innen einen Primat vor dem Außen, so heißt das richtungsmäßig .• 
ausgedrückt; die A ußerung hat ein Primat YOr der ihr entgegen­
geseqt gerichteten Bewegung. Der Titel "Außerung" bedeutet somit·, 
ein Doppeltes: einerseits ein gegensaqloses Prinzip; andererseits. 
einen bestimmten Bewegungstyp, dem ein anderer Typ durchaus . 
entgegenstehen kann. Dieser Primat ist nun aber wiederum · 
spezifisch räumlimer: er rührt hervon der gegensa ql osen 
vität des Ich, dessen (auf "anderes" scheinbar angewiesenes) N 
men eben aueh eine Aullerungs- und Aktionsweise darstellt; 
die Prävalenz nicht spezifisch räumlich ist, ist es nimt ersta 
daß sie auch im Zeitlichen ihr Gegenbild hat: nuch die Erinner 
die nicht frei vorzustoßen, sondern Gegebenes zurückzuholen . · 
glaubt, ist nichts anderes als eine bestimmte Form des Vorwärts~. 
Iebens selbst, das sid! unter ihrem angeblid!en Gegenteil wohl · · 
verstecken weiß, aber nid!t weniger in Bewegung bleibt, als . 
fahrende Zug unter dem gegen FahrtrichtuPg sim 
Reisenden. -

Wenn wir nun absehen von dem paar-internen Primat der 
Polrichtung von der anderen, so wird ein weiterer Primat sichtbar 
derjenige des Paars als Ganzem vor den anderen ~u, .... ..,_,..,_" ...... .., .... 

Jede (außer der Rechts-Links-)Bewegung ist el'st einmal Außerung. 
oder gehört dem ihr entgegengeseqten Rid!tungstyp an. Durm 
diese Angehörigkeit ist jeder Index bereits in ganz 
Weise mitgerichtet: alle Indices (die wir nunmehr 
zweiter Ordnung nennen wollen) haben bereits teil an dem· 
Primat der Außerung: sie sind eben Indices von bereits gerich~. 
teten Feldern: die Auflerungsbewegung geht nam vorn - . 
nad! hinten; sie erhebt sich- senkt sid1 nicht usw. 

"Hinten" ist "Hinten von Vorn" (nidlt umgekehrt), uc<.J.o::ou••"•·-c 

also: die Indices sind nimt nur mögliche Wegweiser beli 
Rid!tungen, sondern das Leben ist von vornherein im sich- ........... "'~'~' 
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ist von vornherein gerid!tet; die Indices zweiter Ordnung 
sc:hwimmen bereits mit dem Strom. Wohin aktuell geäußert 
wird, bzw. was aktuell ist, ist vorn. Eine Rückwärtsbewegung 
gesdlleht durd! Vertausc:hung des Vorn mit dem Hinten, nicht durd! 
eine Krebsbewegung vom ursprünglimen Vorn nach Hinten, es sei 
denn, es handle sich um eine ihrer Gesamtabsiillt nam nom "vor­
läufige" Bewegung.-

Die ausgesprochene Bedingtheit der Indices durm die Richtung 
"Auflerung" hatte sich nun besonders darin gezeigt, daß sie jeweils 
ein prävalentes Paarglied besiqen. Diese Tatsache muß noch deut­
licher geklärt werden. Denn gerade in diesem Punkte, in dem die 
Abhängigkeit der Indices besonders simtbar ist, unterscheiden 
sie sich aum von ihrer Bedingung: die Innen-Außen-Bewegung ist 
nicht paarig wie red!ts und links, das von einem Nullpunkt an 
rechnet und zwei Aste bildet, sondern rechnet nur bis zum Null­
punkt; die Auflerung prävaliert nimt eigentlich vor der ihr 
entgegengeseqten Bewegung, wie ein primum inter pares, sondern 
schließt sie als Möglichkeit mit ein. 

Wirkliche Paarigkeif und wirkliche Prävalenz taucht daher 
erst bei den Indices zweiter Ordnung auf - beide Charaktere 
müssen nom besprod!en werden. 

Die Untersd!eidung von äußernder und "innernder" Bewegung 
trifft bereits die erste Differenzierung, die das Lebende von dem 
nid!t-lebenden untersmeidet Auf Grund dieses ersten Funktions­
untersmiedes ergeben sid! nun aber die Möglid!keiten der ver­
sd!iedenstenArbeitsteilungen innerhalb eines Paares: weder bilden 
je zwei ganz verschiedene noch zwei ganz gleiche, noch (wie man 
aus formal-logismen Gründen annehmen könnte) zwei ähnlime, 
noch zwei sich nur ergänzende Stücke je ein Paar; sondern die 
Dualität ist einesolmeder Differenzierung, nimt der Addition, 
und die Frage, ob es sim bei Paaren jeweils um ein Organ oder 
um zwei handelt, ist durchaus bererutigt; wenn auch die Tatsache 

· der Frage nichts anderes beweist als die Unzulänglimkeit ihrer 
Alternative. 

Wie :;ehr z. B. rechtes und linkes Glied, remte und linke Seite 
duale Einheit bilden, zeigen die sog. "Allomirieen" (Obersteiner); 
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das Mitgeübtsein einer Hand durch die andere, das symmetrische 
Mitbewegen von Phantomgliedern (Sdlilder) usw. 

Ebendieselbe Differenzierung, die das Paar schuf, 
zerstört es nun aber auch wieder: Arbeitsteilung führt auto­
matisch zur spezifischen Funktion des einen Gliedes. Diese liegt 
also bereits in der Motiv-Richtung der Paarigkeit selbst. 

Bedeutet denn nun aberdie spezifische Funktion eines Paar­
gliedesbereits eine prävalente Funktion? Ist es nicht möglich, 
dafl die Funktionen sich so differenzieren, dafl keine der Führer 
der anderen wird? Sicherlich. Aber durch eine derartige Differen­
zierung wäre (und ist) dann die Paarigkeitszusammengehörigkeit 
aufgehoben. Denn die eigenartige Plural-Entität des Paares besteht 
eben nur innerhalb eines bestimmten Horizontes gleicher Funk­
tionen. Man soll zuhören: man spi~t die Ohren, nicht eines oder 
das andere; man soll sidr festhalten: man greiftmitden Händen zu, 
nichtmiteineroderderanderen.J e ausgesprochenerdie Indices, 
je ausgesprochener die Prävalenz, desto geringer die 
PaarigkeiL Die Ohren sind paariger als die Hände und unsere 
Hände paariger als diejenigen des Geigers. 

Da also Differenzierung von Paargliedern eingeengt ist durch die 
Grenze, die die Paarigkeit aufhebt, müssen die Paarglieder in bezug · · 
auf gleiche Funktionen differenzieren. Nun liegt es aber durchaus 
nichtimlnteressederPerson,einfachzweigleichwertigeversdlieden­
artige Funktionsweisen herauszudifferenzieren, besser: zu ver­
schwenden. Differenzierung geht stets, so paradox das klingt, 
auf V ereinfadmng, d. h. auf Verbesserung, sie zeitigt das prä­
valente Glied. 

Alle Paarigkeitsexplikationen bleiben indessen solange un­
prinzipiell, als "Paarigkeit" und "Zweigliedrige Paarigkeit" identifi­
ziert werden; wie sehr eine solche Formulierung nach einer contra~ 
dictio in adjecto aussehen mag, man hat dunhaus das Recht, von 
mehrgliedriger Paarigkeit zu spremen; dafl es an dem gege­
benen Worte gebridrt, hat lediglim anthropologisme Gründe: es ist·. 
voreilig, die zweigliedrige Paarigkeit, bzw. die .Mehrzahl der zwei- · ·. 
gliedrigenPaare unseres Leib-undRaumsystems als · ···. 
anzuse~en: wo eine Zweiteilung der Funktion nimt statthat, wo, 
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die Gliederanzahl vielleimt sogar beliebig ist, ist die Paarigkeit 
zwar äußerst zweifelhaft: ein Baum hat, wie wir smon mehrere 
Male betonten, kein Remts und Links. Andererseits ist es aber 
wahrsmeinlim, daH einWesenvon symmetrismer Mehrgliedrigkeit 
(etwa ein Seestern) einen in mehrere (etwa 5) Sektor-Dimen­
sionen si<h auffä<hernden Raum habe; und dafl jene Sektoren, 
die uns etwa am Kompafllediglim Zwismenglieder, Teilungen 
und Kombinationen bedeuten, für ihn emte Indices darstellen. 

Das bedeutet aber, daflle~ten Endes "Paarigkeit" nicht Eigen­
smart oder Relation zwismen Paargliedern, sondern nur die 
Ausformung eines totalen Habitus darstellt: die Paarigkeit 
mensmlimerGlieder ist Konsequenz dermenschlimen Symmetrie. 
Von einem Paar der beiden menschlimen Gestalthälften zu reden, 
wäre aber deshalb abwegig, weil diese Hälften, einmal künstlim 
auseinandtrgerissen, sich eben tatsächlich in im·em Hälfte-sein er­
smöpften und nicht jene relative Selbständigkeit besäHen, die 
jedem Paarglied: einem "ganzen" Organ, wie Hand, Auge, Ohr 
zukommen. 

Symmetrie ist also die duale Einheitsform, ist das Ordnungs­
feld, innerhalb dessen zwei zum Paare zu werden vermag, ohne 
sim zu vereinfamen, oder besser: innerhalb dessen Eines si<h 
verzweifachen kann, ohne als "zweierlei" auseinanderzufallen. 

Da die grundsä~liche Primatstellung der Äußerung vor der 
lnnerung etwas anderes bedeutet als die Vorzugsstellung des 
Rechts vor dem Links, gilt es, gegen eine Pauschalbetramtung der 
Prävalenzen mißtrauisch zu sein. In der Tat untersdreiden sie 
sim; und "oben" rangiert nicht in gleichem Sinne über unten wie 

. vorn ü her hinten: es mag tautologisch klingen, erhellt aber dennom 
· den Tatbestand: die Prävalenz des Vorn ist, vor dem Hinten zu 

sein. Auch die Prävalenzen sind spezifisch. 
Was ist damitgesagt?Nicht nur, daßdiejeweiligen prävalenten 

Paarglieder versmieden genannt werden, sondern dafl ihre Prä­
valenzart, was wohl am ehesten iiberzeugt: ihr Prävalenzgrad 

. von verschiedener Prägnanz ist. So unterscheidet sim z. B. das 
Vorn von Oben durm folgende Charaktere. 
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Während das Vorn nicht vom Hinten an rechnet, sondern von 
einem "dazwisd1enliegenden Nullpunkt", das Hinten dadurc:h also 
nic:ht die positive Bedeutung einer Basis hat, redmetdas Oben 
von unten als seiner "Position" als von seiuem o&ev 'X.tV'YJOL<; 1). 

Während es die Prävalenz des Vorn ausmatht, in Bewegungs­
ric:htung sic:h zu wenden und das Hinten nur als Rückensdlild zu 
tragen, stellt das "nac:h-oben-Gerichtet-Sein" keine Bewegungs­
ridltung (z. B. Gangrimtung), sondern Bewegtrogshabitus ("auf­
rec:hter" Gang) dar. Während man nam vorn vorsieht, sieht man 
nimt nac:h oben, sondern man übersieht; und blickt dorthin, wo 
man etwas zu tun hat, etwas vorhat; d. h. "nam vorn unten". Durch 
diese Koinzidenz des Vor mit Unten erhält dasUnten wiederum 
einengröfierenPrävalenzenteil,derdemHintenrtimtznkommtusw. 

Die bisherigen Analysen hatten fast völlig den Raum, in den. 
man sim hineinräumt, ignoriert. Eine solme lgnorierung ist un- .· · 
möglich; sie mufi mindestensamEnde aufgehoben werden. Denn 
die Indices sind als solme ja gerade Orientierungs indices, nicht 
im entferntesten nur Wegweiser innerhalb des internen Leib­
raumes; sie zu verstehen, ist unmöglich, ohne ihrer Weisung nam­
zugehen: eine rein innerleibliche Indextheorie wäre nid1t weniger , 
blind als eine Lehre vom Bewußtsein ohne Intentionalität. Freilich 
darf nun nid1t plöqlich ein deus ex machina, der objektiv-mathe­
matische Raum als indizierter Raum auftreten; sondern man hat 
umgekehrt zu fragen, (1.) ob die Indices auf diesenRaum sozusagen 
objektiviert und übertragen werden, (2.) ob es räumlime Ordnungs­
formen gibt, die sowohl dem Leib- wie dem Umraum zukommen, 
bzw. wie durch die Indices der Raum (und selbst der mathe- · 
matische) entsteht. 

Ad 1. Aum die Welt, mit der wir zu schaffen haben, das "Zeug", 
wie Heidegger sagt, hat Indices, hat Oben, Unten, Hinten, Innen, . 

1
) Dennoch verdrängt dieser Nullpunkt "unten" nidtt den für alle Indices·,, 

geltenden: den Nullpunkt des Tuns (der, wenn man ihn lokalisieren wollte, iJ;t 
der Ebene der Ellbogenfreiheit nad1 redlis, links, vom und hinten läge). Je- · 
weils nach Situationen und Aufgabe bcredmet der Leib von dem einen oder dem 
anderen Nullpunkt aus. ' 
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Aufien, Hemts und Links, wenn sie hier nun aum etwas anderes 
bedeuteu als bisher,- nimtAktions-, sondern Passionsindices 
sind. Damit ist aber nicht etwa gesagt, dafi wir kraft beliebiger 
Indikationen den Dingen beliebige Indices jeweils aufoktroyieren 
könnten, mit dt>r Remten ein Hechts, mit der Linken ein Links 
(bzw. umgekehrt, da die Welt als gegenüberstehende spiegel­
verkehrt uns zublidd): eine solme Betrachtungsart wäre vielleimt 
gegenüber einem zufällig gefundenen Kieselsteine red1tmäfiig, 
nicht aber jenen Gegenständen gegenüber, die "unsere Welt" aus­
mamen. Dennom: wenn auch die Indices dieser "schlechten" 
Beliebigkeitssubjektivität nicht unterworfen sind, so sind 
sie doch subjektiv insofern, als die Dinge in ihrem wozu erst ein­
mal vom Subjekt konstituiert sein müssen, ehe sie die Indices 
als Sachhestimmungen an sich tragen können: ist erst einmal ein 
Gegenstand in seiner "als-Bedeutung" gestiftet (ein Klavier als 
Klavier, ein vorher nur als Material lagerndes Brett als Bücher­
bord), dann hat er auch absolut sein Oben, Unten, sein Vorne 
und Hinten. 

Untel' dieser Bedingung kann man dann aum ohne Bedenken­
analogjenem als Motto gewählten Don-Quichote-Wortformulieren: 
"Nicht die Klaviatur ist, wo vorne ist, sondern vorne ist, 
wo die Klaviatur ist" 1). Der smlagendste Beweis für diese These 
ist jene, in der modernen Kinderpsychologie ja bekannte Tat­
sadle der sog. "verlagerten Raumformen": ein etwa auf dem Kopfe 
stehendes Bild eines stehenden Pferdes ist dem Kinde nidlt etwa 
eine bedeutungslose Figur; es stellt aucl1 nicht, wie man ratio­
nalistisch vielleicht annehmen könnte, ein fallendes oder auf dem 
Rücken liegendes Pferd vor, sondern es wird sofort rid1tig, d. h. 
aufgeridltet gesehen: denn wo der Kopf ist, ist oben; wo die Fülle 
sind, unten usw. (Weitere Belege bringt die Ge~chichte der Kunst: 
bei gotisd1en Archivolten- Figuren, die aus architektonischen 
Gründen samt ihrem Unten, dem Postament, bis zu 60, 70 o 

1
) DaDlit ist aud1 das Problem der Spiegelverkehrtheit aufgelöst: da das 

Vorne der Person und dasjenige des Dings im "Hier" konzidieren, sind die 
vertausdtten remts und links lediglich die Folgen dieser primären Kon­
frontierung. 
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geneigt sind, werden nicht etwa stehende als fallend, liegende als . 
rutsd1end gesehen usw.: der Individualraum samt seinen Indices 
ist unabhängig von seiner Verlagerung. - Dasselbe gilt sdtliefllich 
von Decl(engemälden, zu denen oft ein- im pedantischen Sinne­
"l'ichtiger" Standpunktüberhaupt nichtgefunden werdenkann 
(Tiepolo). 

Wichtiger aber als die Indices der Raumgegenstände ist die 
Indizierung des nicl1t leiblichen Spiel- und Bewegungs-Raumes: 
auch dieser Raum ist ja ursprünglich kein euklidismer: er ist zen­
triert, nah-fern gestaffelt, besi~t qualitative Gegenden (so z. B. das 
Unten, das keine beliebige Ordinatenrichtung, darstellt, sondern 
das ist, worauf man steht). Wie kann, wie konnte dieser Raum 
zum euklidischen Raum vereindeutigt werden? 

Die Antwort: "Durch ein Absehen von den Qualitäten des 
Raumes, durch Dekret eines Maßstabes" genügt nidit. Es mufl 
weiter gefragt werden: sind diese Abstraktionen vom nicht­
mathematiscllen Raum selbst aus verständlich? 

Ja; und zwar gerade durcl1 die "Angemessenheit" des Leib­
raumes an den Umweltraum; da die Indices solcl1e der Bewegung 
sind, in deren Wegweiserrichtung der Leib selbst sicl1 bewegt, da 
nunmehr die Bezugspunkte sicl1 auswechseln, kann alles- Nähere 
oder F emere -:-mit demHier gedecld werden. Was vorhernichts als 
ordnender, kardinal nimt faßbarer Zwischenraum zwismen 
Näherem und Fernerem gewesen, wird nun selbst als Strecl(e 
durromessen. Und der in sicl1 qualitative und unmeßbare Leib 
wird als identiscl1 bleibender in jener Bewegung, in die ihn die 
qualitativen Richtungsindices gewiesen, MaREtab und Geometer 
mit Elle und Scluitt. 

Ist aber erst einmal ein - an sicl1 nur qualitatives - Feld 
MaRstab für ein anderes, so stehtjede Erstreclmng der Abmessung 
zur Verfügung; unabhängig von Gegend und Index ist der Stab · ... ·· · 
überall anzulegen- smliefllim am Leibe selbst, der am wenigsten ··· 
dem von ihm selbst gesmaffenen Mafle sicl1 anmißt. 
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VII. S A T Z U N D S I T U A T I 0 N 1
) 

Vorbemerkung 

Es war das fundamentale Verdienst der phänomenologiscl1en 
Bedeutungslehre gewesen, das cogi tare (als r e a I es psychismes 

Ereignis) aus der Analyse der Bedeutung, resp. des cogitatums, 
seiner Konstitution, seines Wahrheitsbegriffes vollständig auszu­
sroalten.N aturgemäR war durch dieseAusscl1altung, da das Problem 
der psymismen Genese des Denkaktes eben nicht mehr in das 
Hevier des Logischen hineinspielte, der Begriff der Zeit für die 
Logik erst einmal verloren gegangen: in der Tat hat ja eine sa~­
mäflige Bedeutung als solme schlechtweg gar nicllts damit zu tun, 
wann oder auf Grund welcher zeitlicher Denkmaßnahmen sie 
gemeint oder verstanden wird. 

Dennoch drängen sich die Begriffe der Realität und der Zeit 
auch in demjenigen Gebiete, das nun zum autarken Feld phäno­
menologischer Logik geworden war, von neuem auf: die Be­
deutungslehre stöRt niclü nur auf Sä~e, die Zeitliches inhaltliro 
meinen, sondern auf solche, dievon sichaushinweisen aufein Wann 
ihres Ausgesprochenseins; stöRt z. B. auf Fragesä~e oder auf die 
okkasionellen "bin"- oder "bist'· -Sä~e. Während die üblichen 
Urteile der "dl'ltten Person" mit ihrem neutralen Kopula-Sinn dafür 
garantieren, dafl ihr Sinn und ihr Sinnverständnis völlig unabhängig 
sei von der Situation des Ausgesprochen-Seins, deuten die "bin"­
und "bist"-Sä~e von sich aus zuriiclc auf die Rede z ei t, die Rede­
situation, auf die Person des Hedenden, also wiederumauf 

1
) Anmerkung 1928: Der Text der 1923/24 geschriebenen, 1924 als Disser­

tation beuuJ?ten Arbeit "Die Rolle der Situationskategorie bei den logisdien 
Sätjen" kam unverändert für eine Veröffentlichung innerhalb dieses Zusammen­
hanges nicl1J in Betracht. Er wurde fast völlig umgeschrieben, ohne daR sachlich 
wesentlicl1 Neu es hineingearbeitet worden wäre. Dagegen fiel Vieles fort: so 
die ganze Diskussion der "Frageallgemeinheit", der "Negationsfragen" tmd 
alle diejenie;en Stellen, die auf einen damals fertig geschriebenen zweiten Teil 
ver"'iesen. Dieser zweite Teil ist nunmehr völlig aufgegeben worden. 
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Reales; und an diesem Realen kann eine Analyse der "bin"- oder 
"bist"-Sä~e nid1t ohne weiteres vorbeigehen. 

Wird nun aber Reales (Situation usw.) und Ideales (Bedeutung) 
in einem Atem genannt, ja geradezu als bedingungs-und sinnmäßig 
zusammengehörig behandelt, so silleint das einem Rückfall in die 
alten Fehler psymologisroer Logik gleid1zukonunen. Die Gefahr 
eines solmen Rückfalles soll nid1t geleugnet werden. In der Tat 
kann siro die Methodik von einer p.staßa.m<; nur dann freihalten, 
wenn sie das Reale (den Spred1er, die Situation) selbst bereits nidlt 
als ein pures bedeutungsloses Seiendes auffaßt, sondern als ein 
Bedeutendes: man sprimt als Jemand, in dieHer oder jener be­
stimmten Situation, die aum bereits als eine ist. Dem logisdien 
"als-binn", mit dem man etwas "als" ansprimt, geht der funda­
mentalere seinsmäßige bereits voraus (s. S. 106). 

Jeder Sa~, jedes Saqgefüge des gewöhnlimen Redens wird aus 
einer bestinlmten Situati~n heraus geboren. Die:>er "gen eti sm en 
Si tuationsabhängigkei t" entsprirotmöglimerweise eine "ver­
ständnistheoretisme": im gleimen Sinne, in dem etwa das 
"Selbst-Mitmamen" eines Beweises das Wortverständnis des Be­
wiesenen erst enuöglimt, müHte dann die Situation mitgemarot 
werden, damit ihre Rede verstanden werde. Denn ist diese auro 
nidü Resultat eines Beweisganges, so doro Resultante unendliro 
vieler vorlogismer Vorausse~ungen: in der Tat ist ja das übliroe 
okkasionelle Spremen, das primär nimt "über", sondern "zu" 
redet, ein Spreroen von einer Situation, von einer Gegenwart aus: 
der andere ist "gegenwärtig", ist "je~t audl hier'', mamt die Rede­
situation mit, und madlt sie mit aus. 

Soweit man siro nun mit diesen okkasione1len Urteilen über­
haupt besroäftigt hatte, hatte man sie als Untt:rfälle, verkleidete 
Formen oder Ausnahmen des "üblidlen" Urteilsmodells "s ist p" 
angesehen; die okkasionellen "bin"- oder "hist" -Bedeutungen 
waren dann eben lediglim verdeckte "ist"-Formen. 

Dieser Aspekt könnte nun aber radikal gedreht werden; was 
Normalfall war, könnteUnterfall; was Unterfall Normalfall werden. 
Betramtet man nämlim die, eine objektive Bedeutung 
meinenden Urteile der dritten "Person" wirklim unter ·· 
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dem Gesimtspunkt "Person", dann stellt sim die objektive 
Bedeutung des Urteilssinnes als ein abgeleiteter Mro<; dar: 

die dritte Person ist dann eben nur die dritte Person, über die 
die erste zur zweiten sprimt; ist nur die Person, die an der Rede­
situation nirot teil hat, die abwesend von ihr ist. Das Spreroen 
"über", das als Bedingung ein "Spreroen zu" hat, muRnotgedrungen 
jedes Verweises auf das Hier entraten- weil eben dasBesproc:hene 
nirot hier ist: m.a.W. es muRdie Not der Abwesenheit zur 
Tugend der objektiven Bedeutung mamen. Nur wer Ab­

, wesendes überhaupt meinen kann - und wir 'glauben (s. S. 69), 
daR das lediglim der Mensro vermag - kann aum den AOjO<; der 
dritten Person stiften. Vor ihm steht aber der Mro<;, der sim auf 
das anwe5ende Asrop.svov bezieht; ihm gilt unsere Untersumung. 

LiegtnunaberSituationundSa~sinnsozusagenineinergleimen 
Dimension (so daR eines die Voraussequng des andern sein könnte), 
so wird es durmaus problematism, inwiefern ein Sa~ ein in 
sim geschlossenes, für sim tatsärolim ganz verständlimes Sinn­
gebilde darstelle. Stellt es das nimt dar, somuR ein- und derselbe 
Sa~ (und inwiefern er dann noro ein- und derselbe ist, bleibt fürs 
erste unerörtert) in versdüedenen "Reihen", Einstellungen, 
Situationen ganz Versmiedenes bedeuten. Sid1erlim hält man ge­
wöhnlidl einen einzelnen Sa~ (besonders einen wissensmaftlimen) 
fi.ir sinnautonom und situationsunabhängig; aberdomnur 
aus dem Grunde, weilman seine Zu or dn u ng in seinen Zusammen­
hang, seine Reihe, Regionalität so fraglos präsent hat, daR man sie 
niroterstthematisd1 mad1t; ein wissensroaftlimer,etwaeinmathe­
matisroer Sa~, weist sich durm seine Symbole und Ausdrucks­
formen so eindeutig als zu seinem Zusammenhang zugehörig aus, 
daR seine Situationsfrage nidli brennend wird. . 

Ganz anders im Reden des durchsmnittlimen, vorwissensroaft­
lidlen Lebens; in ihm gäbe es nur dann die entspreroende Ein­
deutigkeit, wenn das Leben bzw. die jeweilige Lebenssituation, 
das Lebensje~t selbst eindeutig wäre; wenn das Leben etwa im 
Augenblick A stets nur einen einzigen Gesirotspunkt G verfolgte. 
Nun ist das Leben aber grundsä~lim in jedem Moment vieldeutig 
eingestellt; es lebt jeweils nimt unter einem Gesimtspunkt, 
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sondern mindestens unter einer Gesichtslinie, von der aus nun 
die Welt in unbestimmter Bedeutsamkeit entgegenkommt. Diese 
Vieldeutigkeit ist kein Negativum, man muß sie hinnehmen und 
fixieren als notwendige Bestimmung der Welt für das vieldeutige, 
überhaupt vieldimensional eingestellte, und so aud1 redende Leben. 

Die Vieldeutigkeit hat nun ihre spezifische zeitliche Aus­
formung: lebe ich in einem "Je~t" (etwaje~t, da ich schreibe), so 
kann ein kürzeres Je~t (nicht als physikalische!', sondern als psy­
chisdwr Zeitteil) in ihm relevant werden. Etw1 das Je~t: da ich 
je~t den vorigen Sa~ noch einmal überlese; dieses "implizierte" 
J e~t gehört zumeist dem weiteren J e~t sinnmäßig zu, es kann aber 
aud1 sozusagen von auflen hereinbrechen: ich werde etwa beim 
Schreiben durch Htmdegebell, das mich für einen Je~taugenblick 
herausreißt, gestört. "Je~t-Implikationen" im ersten Sinne sind 
wesensmäßig stets da; und der Horizont des weitesten (in die 
Zukunft reichenden) Je~t ist völlig unbestimmbar. Ja, selbst das 
engste Je~t ist nid1t (wie W. Stern es in seinem Aufsa~e über '· 
"Präsenzzeit" glaubt) irgendwie meflbar: denn es istjeweils kon­
stituiert durch die "Einsinnigkeit" eines Erlebnisses oder einer , .. 
Besdtäftigung und besi~t keine bedeutungslosekonstante Minimal- , , 
gröfle. So ist eine Melodie, die nod1 nicht zu Eude geklungen ist, 
so ist ein Beruf, der nodt jahrzehntelang mag ausgefüllt werden, 
ein Je~t. 

Diese "Je~t-Implikation" ist nun für unser Thema insofern 
bedeutsam, als sie zeigt, daß das einfache Wissen des "Wann", 
das zur Interpretation bestimmter Sä~e nötig ist, nicht genügt, ' 
da das Wann selbst nom vieldeutig ist, selbst nom in den ver­
schiedensten "Je~ten" impliziert sein kann, selbst nod1 die ver­
sdliedenste Ausdehnung haben kann (s. S. 127). 

I. Situation und Urteil 
Die Bedingung dafür, dafl ein Sa~ situatic•nsunabhängig sei, .. 

ist seine Formalisierbarkeit: die Mögliffikeit, ihn zu reduzieren ;. 
auf die Formel "s ist p"; resp. seinen Rückver weisungssinn um­
zuwandeln in einen schledltweg identifizierbaren. Bei einzelnen 
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Okkasionalitätstypen mag eine sold1e Reduktion möglidl sein, so 
kann z. B. das Verweisungsprädikat "hier" in dasjenige "Freiburg" 
umgewandelt werden. Nun gibt es aber eine ganze Typenreihe 
von Sa~okkasionalitäten: es ist problematisdl, ob Reduktion 
überall in gleichem Sinne möglidl (oder unmöglidl) sei. 

Während der ersten Okkasionalitätssdlicht (der unser "Hier­
Beispiel" zugehört) soldie Sä~e zugehören, denen an sidl noch die 
Form "s ist p" eignet, gehören bereits einer ganz anderen Schidlt 
jene Urteilt: zu, bei denen der Seinssinn der Kopula selbst (als 
"bin" oder ,,bist") okkasionell ist; gleidlen sich aber die genannten 
zwei Sa~t) -pen noch im Urteilshaften, noch darin, dafl etwas als 
etwas besprochen wird, so unterscheiden sid1 von ihnen wiederum 
jene okkasionellen Redeformen, die eben nidlt mehr Urteile sind, 
etwa die Fragen. Auch diese haben aber sdlliefllidl noch die 
Intention auf Antworten, d. h. in den meisten Fällen aufUrteile, 
und implizieren selbst nodl als Vorausse~ungen bestimmte urteils­
mäßig faflbare Sadlverhalte. Aud1 dieses le~te Urteilsmoment kann 
noch fallen; so z. B. bei Imperativen; denn deren Intention geht 
nun nidlt mehr auf bestehende Sachverhalte, die eventuell nodl 
auf die Formel "s ist p" gebracht werden könnten, sondern auf die 
Existenz vonrealen Situationen, die konkretisiertwerden sollen. 

BetTachtet man alle diese Redeformen auf ihre Formalisier­
barkeit ( d. h. auf den Grad ihrer Situationsunabhängigkeit) hin, 
so stehen die Imperativ- und Wunsffi-Sä~e "in der Mitte" zwisdlen 
Urteils- ullll Frage-Sä~en. 

Das will sagen: 
1. Je weniger okkasionell- d. h.je formalisierter- ein Wunsdl 

(je näher dem Kategorischen ein Befehl), desto mehr nähert er sidl 
seiner Ten<lenz nadl den Urteilen ("Soll-Urteil"). 

2. Je okkasioneller eine Frage, desto mehr nähert sie sidl . 
ihrer Tendenz nach dem Wunsch-Sa~. (Hier hat die Bolzanosd1e 
absolutisti~che Behauptung: ,.die Frage ist der Wunsffi naffi Ant­
wort", ihre ganz relative Bedeutung und ihren Pla~. Denn Bol­
zano hatte Reffit in dem, was er bejahte, Unrecllt in dem, was 

' er verneinte; Recht, wenn er die Beziehung der Frage zum 
, vVunsch betonte, Unredlt, wenn er "Wunsd1 nach Antwortung" 
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und "Frage" identifizierte, und damit die Selbständigkeit des 
Fragesinns bestritt) 1). 

Betrachtet man eine akute !<'rage, so fällt ein gewisser Lücken­
charakter auf: sie ruht nicht "in sich", sondern tendiert auf eine 
andere Aussageform, auf die Antwort. Diese aber ist zumeist ein 
Urteil; und betrachtet man dieses Urteil als Antwort, so ist auch 
diese viceversa situationsabhängig. 

Diese Situationsabhängigkeit der Urteile, welche in ihrem 
"Antwortd1arakter" besteht, heiße nun die "Hpezifische Ant­
wortsokkasionalität"; sie kommt in erster Linie der dritten 
Person zu; denn, gibt es auch Ich- und Du-Urteile, die Antworten 
darstellen, so sind diese doch nicht spezifische Ich- und Du­
Urteile; sie erwachsen nicht so sehr der spontanen Ich-Rede und 
Du-Anrede-Situation, als einem fremden Fragen; bleiben zumeist 
Auskunft; sindjedenfalls nicht ohne weiteres symptomatisch, oder 

. für Erkennung der Rede-Situation des Redenden brauchbar. 
1) Schema: 

1. x + y = y + x ... Dieses Schema, das, ohne 
2. "Handle so, daß die Maxime .... " mindeste spekulative Ansprü-
3. Komm ehe, Irdiglich einen phäno-
4. Was nun? menologischen Sachverhalts-

! 5. Wie weit liegt A von B? zusamr1enhang verdeutlichen 
'f 6. Ist S p oder q soll, will besagen: 
1. ist ein situationsunabhängiges Urteil (in der Form: "s ist p"); 
2. ist eine Forderung mit Urteilsbedeutung: "Mensd1en sollen überhaupt 

so handeln, daß die Maxime ... " (formalisierbar); 
3. ist eine okkasionelle Forderung (nicht fornialisie1 bar); 
4. ist eine Frage; gleichzeitig Wunsch nach Lösung; nicht wie bei Bolzano 

"Aussage über den Wunsd1 nach Antwort"; (nidli im Zusammenhang Jnit For­
malisierbarem) ; 

5. ist eine Frage; lediglich mit Wunsd1 nad1 Antwort, nidü nach Lösung 
(im Zusammenhang mit Formalisierbarem); 

6. ist eine Frage; präjudiziert gleidtzeitig bereits das disjunktive Urteil: 
"Entweder ist s p oder q" (formalisierbar). 

In bezng auf die Situationsabhängigkeit bedeutet du s: 
1. ist situationsunabhängig; 
2. da gültig nur in der empirischen Situation, in der es so etwas wie sitt-

lidte, bzw. unsittlidte Mensd1en gibt, abhängiger; 
3. wiederum abhängiger; 
4. am abhängigsten ; 
5. wiederum weniger abhängig; 
6. nod1 weniger abhängig. 
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Spricht nämlich das Ich, wenn es gefragt ist, über sich, so ist 
diese Im-Rede als Antwort Reaktion und nicht spezifism spon­
taner Im-Akt. Spricht es jedom spontan über siill (etwa in der 
Beimte), so hat das Reden einen andern Sinn als der antwortende 
A6ro~, ist dann nicht so sehr Ant-Wort oder Bericht, als Selbstbe­
richtigung (s. u.). 
. Aum d.ie Du-Rede, die Urteil zu sein silleint, ist zumeist kein 
Urteil im Sinne des Beriilltes, sondern ist Fluch, Smmeichelei, Lob 
oder derai tiges- ist Stellungnahme, niillt Feststellung. Zwar mag 
es Sphären am Du geben, von dem das andere Ich besser 
Kenntnis geben und nehmen kann, als das Du selbst, zwar mag 
es Du-Urteile geben, die tatsämlim aus bestimmten Im-Fragen 
des Du erwachsen, aber sie sind Ausnahmen. 

Die Antwortsokkasionalität, die für die Bedeutungsautarkie 
der "s ist p" -Urteile bereits eine drohende Gefahr darstellt, reid1t 
zur Charakterisierung der zweit- und dritt-personigen Urteile bei 
weitem nicht aus: gehören diese doill zumeist nimt nur einem 
Redezusammenhange an, sondern einer oft vorredehaften Situation. 

Betraclttet man nun aber umgekehrt die Urteile der dritten 
Person nimt als Antworten, als frage-fundierte, sondern als 
eigenartiges Redegebilde, so ergibt sim aus dem Sinn des er­
fiillten und stets identifizierbaren Subjektes, dafl ihnen in der Tat 
eine ganz andere spezifisdie "Sinn-Autonomie", d. h. Situations­
ungebund,~nheit eignet, als etwa Fragen oder Urteilen der zweiten 
Person. Ihr Subjekt ist "erfüllt", während das Subjekt des 
Fragesatzes, obwohl es als eines und bestilllll1tes fragend inten­
diert ist, eben nod1 unbestimmt bleibt (etwa: "A kam" gegen­
"} k ?'') u Jer "w e:r am. · . 

"Ihr Subjekt ist identifizierbar", während in den Urteilen der 
ersten und zweiten Person der Subjektsausdruck für unendlim 
viel "lme" und "Due" eintreten kann. Troq der allgemeinen 
Antwortsokkasionalität, der jedes Urteil unterstehen kann, ist der 
Unabhängigkeitsmarakter der drittpersonigen Urteile dod1 der 
denkbar größte. Dieser Charakter wird durm folgende Uber­
legung no(h deutlimer. 
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Verfolgte man, um die Problematik des "idealen Sa~es" über­
all zu untersuchen, die Redeformen, bis hinab zu den einglied­
rigsten Gestalten, so fände man, dafi im Gegensa~e zur dritten, 
zurersten undzweiten Person je einemaximal situationsgebundene 
Ausdrumsform gehört: zur ersten Person die nich.t einmal als 
"kundgebender Akt" zu bezeidmende Interjektion, zur zweiten 
der Imperativ. Es ist kein Zufall, dafi der dritten Person eine 
solch.e maximal-okkasionelle, nich.t urteilsmäfiige Beiforq1 nich.t 
anhängt. Sie kennt lediglich. okkasionelle Aufsagen des ersten 
Typus, solch.e also, die durch Beiworte konstituiert werden, die 
allen Redeformen zukommen, die damit sch.Iiefilüh für die "s ist 
p"-Urteile nidit spezifisch sind 1). 

Der einzige nach Bolzano, der die Problematik nich.t urteils­
hafter Sä~e, ja die Gefahr der okkasionellen Sä~e für eine Theorie 
der reinen Bedeutungen gesehen hatte, war H usserl. Seine 
Problemformulierung dürfen wir geradezu al:s Modell nehmen. 
Denn er fragt, "ob nicht die Tatsame des subjektiven Ausdrucks, 
dem eine begrifflich einheitlich.e Gruppevonmöglichen Bedeutungen 
so zugehört, dafi es ihm wesentlich. ist, seine jeweils aktuelle Be­
deutung nach. der Gelegenheit, nach der redenden Person und Lage 

1
) Beispieli: Zur ersten Person gehört etwa "ah" oder "oh". Warum zur 

ersten Person? Widersprüht dieser Zuordnung nidlt, dal1 ein isoliertes, etwa 
liebend ausgesprochenes "Du" geradezu aud1 Interjektion sein kann? Nein. 
~enn ~as 1~, das die Interjektion ausstöRt, will ja in den häufigsten Fällen 
ruchts über s1d1 aussagen; wenn aud1 die Interjektion für den andern einen 
analog~n B:kenntnisakzent und Erkenntniswert wie ein ]eh-Urteil haben mag. 
J:des l~rweiternwollen (paradoxerweise um zu reduzieren) einer Interjektion zu 
e~nem ~lll!dgebendenAkte (etwa der Versuch, das "Du" zur Abkürzung von "Du 
b1st mlf l.Ieb" zu mad1en) ist vergeblich, weil die Interjekiion sid1 grundsätlieh 
vom Urteil durch das Fehlen des Kundgebemvollens vom Irrteilen unterscheidet. 
... Beispie.l2: Der Imperativ "komme" ist insofern der zweiten Person zuge­

hong, als h1er erst der Bezug des Redens zum Angeredeten ganz konkret wird. 
Drei Grade der Konkretion dieser Bezüge kommen in drei verschiedenen Rede­
formen v?r: !I~I Urt~ilen, Fragen und Befehlen. Ein Urteil sei)t sozusagen nur 
erkenntmsknüsch emen Zuhörer voraus, der gesprochene Sad1verhalt besteht 
unbekii~mert un1 diesen. Eine Frage braucht den Angeredeten bereits, damit 
er Vernuttier des erfragten Sadtverhaltes sei; aber dodJ nur Vermittler. Erst 
der Imperativ bezieht sich auf die Existenz des Angeredeten selbst, auf den er 
als sold1en Ansprud1 madit; m1d auf Grund dieser ganz konkreten Beziehung 
zum Angeredeten dürfen wir den Imperativ der zweiten Person zuredmen. 
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zu orientieren" (S. ?9), ... "unsere Auffassung der Bedeutungen 
als idealer Einheiten geeignet ist, zu ersch.üttern". Busserls Gegen­
argument ~;eht nun von der Vorausse~ung aus, dafi (S. 91) ,jeder 
Ausdruck bei identischer Festhaltung der ihm augenblicklich. zu­
kommenden Bedeutungsintention durch. objektive Ausdrücke er­
s.e~bar ist". 

Dies al,er verträgt sich nich.t mit dem, was Husserl selbst über 
okkasionelle Ausdrücke, besonders über den Ausdrum "Ich" sagt; 
denn "Ich" hat für ihn eine doppelte Bedeutung: einmal verweist 
"ich." auf ein "flieh-selbst-Meinen", andermal ist das individuelle 
Subjekt selbst dadurch. angezeigt. Mit anderen Worten: Rede- und 
Urteils-Subjekt fallen zusammen, beide sind im "ich" gemeint. Wenn 
dies der F'nll ist, so ist das "ich." nichtdurmeinen objektiven Aus­
druck, das heifit in die "Er-Rede" überse~bar. Denn: "ich bin müde" 
bedeutet weder: "der jeweilig sid1 selbst als Redenden Meinende" 
ist müde, noch (wenn etwa id1 selbst das Urteil ausgesprochen 
habe) "St. in der und der Verfassung, dort und dort, ist oder war 
müde". Denn da es gerade zum "idealen Sinn" des "Ich­
Sa~es" gehört, daH der Redende sid1 selbst meint, wird 
prinzipiell und gerade durch jede Uberse~ung in einen 
"objektiven oder identifizierbaren Ausdruck" dieser 
ideale Sinn zerstört. Es gibt eben nich.t nur einen idealen 
"Gehalts 5inn", sondern auch einen idealen R ückweisungs­
sinn. Der Rückweisungssinn aber, das "Sich-selbst-Meinen" ist 
nich.t reduzierbar auf Gehalt, BegTiff, Namen od. dgl.; und der 
ideale Sinn okkasioneller Urteile bleibtgebunden an seine Situation. 

Dafi nun dadurch allerdings die Bedeutung des Ausru·ucks 
"idealer Sinn" eine total andere wird, da diese ja bisher gerade 
die Situationsunabhängigkeit ausmadJte, ergibt sidJ von selbst. 

Einsduänkung: Wenn wir das "ld1-Urteil" anders als das "Es-Urteil" be­
handeln, so bedeutet das nicht, daR nidlt aud.J das Ich über sich selbst ebenso 
im ld1tone etwas ausmadwnkönne, wie über andere Gegenstände und Personen 
im es-Tone. So z. B. in dem Urteil: "id1 bin 1,?324m groll". Aber dieses Urteil 
ist kein typbches "ld1-Urteil". 

Wir hatten anfangs zwei Begriffe von Situationsabhängigkeit 
geschieden. Situationsabhängigkeit eines Sa~es bedeutete: 
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1. Ein Sa~ entspringe einer Situation. 
2. Ein Sa~ sei verständlich nur in der Situation. 
Diese Problematik der Verständlichkeit spielt nun aber bei 

der Betrachtung der okkasionellen Urteile der beiden ersten 
Personen eine größere Rolle als bei derjenigen der dritten. So 
sind etwa okkasionelle "Du-Sä~e" wesensmäßig kommunikativ;· 
jede Betrachtung unter Absehung vom Kommunikativen wäre 
sinnlos; denn der Gegenstand, über den gesprochen wird, ist 
bereits seiner Konstitution nach ein kommunikativer- eben das 
Du"· oder nicht das Du", sondern "du", das in einer kommuni-" ' ,, 

kationslosen ßetradltung zu "ein Du" wird. 
NatürliCh verstehen wir in einem gewissen Sinne auch einen 

Sa~ wie: "Du bist krank"; aber eben niCht in gleicher Erfülltheit 
und Deckung von Intendiertem und Verstandenem, wie etwa den 
Sa~: "A ist krank". Mit diesem le~ten Sa~e ist ein Sachverhalt 
gegeben, mit dem man weiter reChnen könnte. Er sagt aber nur 
den Sachverhalt aus; nichts dagegen über den Sa~ als Rede; denn 
er brauchte gar niCht ausgesproChen zu sein- die Worte braud1tcn 
nichts als Symbole für die Bedeutung zu sein -- der Sad1verhalt 
bliebe der gleid1e.Anders beijenem erstenDu-Sa~. Denn verstehen 
wir in ihm einerseits den "noCh unfixierten SaChverhalt", dafl 
irgendwer krank sei; andererseits den Umstand, dafl ein A zum B 
sagt, B sei krank, so verstehen wir den Sa~ falsCh: niChts von 
beidem, was wir sicher dem Sa~e "Du bist krank" entnehmen 
können, hatte der Spreroer sagen wollen; weder: dafl irgendwer 
krank sei, nod1, dal1 er dies diesem "Irgend wer" sage; und insofem 
ist wiederum ein derartiger Sa~ situationsgebunden, d. h. nur aus 
seiner Situation verstehbar. Nun ist aber die Du-Rede insofern 
Vorausse~ung der Rede der ersten und dritten Person, als diese 
Reden eigentlid1 an ein Du-Id1 gerirotet sind, wenn auch diese 
Ridliung nicht ausdrücklich wird. Sprad1en wir früher von der den 
einzelnen Redeformen spezifisruen Okkasionalität im Gegensa~ 
zu okkasionellen Ausdrücken überhaupt, so konfrontieren wir hier 
die ausdrückliche "Du-Sa~-Okkasionalität" gegen die "Du­
Rirutungs- Okkasionalität", die ausdrü(klich jeder Rede 
zukommt. 
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Man könnte einwenden: ebenso dürfte man die Reden der 
zweiten und dritten Persou als Formen der Rede der ersten Per­
son auffassen; also: "du bist mir lieb" hiefle eigentlich: "iCh sage, 
dafl du mir lieb bist"; oder anders: es wäre bei jeder Rede, wenn 
sie an jemanden geridltet sei, entsd1eidend, dafl das Ich (im Er-, 
Sie-, Es-Modus) spräChe;jede Rede wäre "Im-Akt". Freilichistdas 
richtig; denn es gibt eben schieffithin keinen Akt ohne IchpoL 

Es gibt jedoCh Akte ohne ein Du; dafl die Rede also "IChakt" 
ist, ist nid1i im geringsten so bezeidmend für sie, wie dafl sie 

· "du-bezogen" ist. Gibt man dieses Fundierungsverhältnis aud1 
· zu, so köm1te man zule~t die Vorzugsstellung der Du-Sä~e in 
, bezugaufihre Situationsgebundenheit von grammatisChen Motiven 

her bestreiien. Der Sa~: "er ist unmusikalisCh", sei, so könnte 
man einwenden, ebensowenig in seiner Isolation zu verstehen, 

• wie der Sa1~: "Du bist musikalisCh". Angenommen, eine relativ 
' situationsgebundene Rede- etwa ein Zeitungsaufsa~, der Vielen 

aus den verschiedensten Situationenheraus zugängliroist, -handele 
über Mozart. Jm Laufe der Rede käme jener Sa~ vor; dann 
wäre er allerdings nur dort und aus diesem Zusammenhang heraus 
zu verstehen; er wäre also situationsgebunden innerhalb der 
situationsurgebundenen Rede; aber das "er" bedeutet dann ledig­
lidl einen rein sprachliChen Rückweis auf den in der "Er-Rede" 
vorhermit Namen Genannten. Ohne Schädigung des Sa~-Sinnes­
im Gegensa~ zum "Du-Urteil" -liefle sid1 das "er" wiederum 

· erse~en durd1 den Namen. Das "Du" der Anrede dagegen weist 
nicht zurück auf das situationsungebunden VerständliChe (hier 
also Mozart) oder An eigenbare (den vielleiCht unbekannten Namen 
des vielleidtt unbekannten Mensmen); sondern weist "vor" oder 

, "hin" auf den (vielleimt niCht einmal benannten) Angeredeten 
. selbst. Beide Formen der Situationsgebundenheit- die uned1te 

und ernte -- werden uns später bei der Analyse der Fragen wie­
der begegm·n. 

Wir fassen nun noCh einmal zusammen, indem wir die ganze 
Untersumung auf die Problematik von Gehalts- und Beziehungs­
Sinn zurückführen. Die Eigenständigkeit des Urteils-Bezugs­
Sinnes erhellt am besten, wenn wir den Bezug dem Korrelat des 
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Gehaltes: der "Form" gegenüberstellen. Kann ein Bezugs-Urteil J 
nicht formalisiert werden, wie jedes in der traditionellen Logik .. 
exemplifizierte auf "s ist p" reduziert werden könnte, so liegt in .. 
dieser Negativität jedenfalls ein Kriterium fiir den Untersdlied 
der Urteilsarten. 

Formalisiert werden können nur Begriffe. Der Bezug geht 
dagegen auf ein Jeweiliges. Unter Begriffe müfisen fast ausnahms- ' 
los mehrere Gegenstände fallen können. Sage ich über "mich" (über 
"ich") aus, so wird der Sinn dieses Demonstrativ-Subjektes zer- . 
stört, wenn es durch {]herführen in "ein Ich" zum Objekt ge- ' 
macht wird. 

Der zweite Abschnitt des "Leitfadens zur Entdeckung aller 
reinen V erstandesbegriffe" beginnt: ,;Wenn wir von allem Inhalte 
eines Urteiles überhaupt abstrahieren, und nur auf die bloße .. 
Verstandesform 1) darin acht geben ......... " Dieser Form-: 
begriff verliert seinen Sinn, sollte er auf die beiden ersten Per- ' 
sonen angewandt werden. Eine Formalisierung ist in diesem 
Sinne hier deshalb nicht möglich, weil "ich" oder "du" selbst . • 
nichts Inhaltliches darstellt, das einer Gattung, zu oberst der. 
Gattung "Gegenstand überhaupt" zugehörte. "Ich" und "du" sind: 
schon selbst Verstandesformen (und nidd nur Verstau-.· 
desform en); sie sindVerstandesformen, die im faktischen Sprechen ·.· 
thematisch mitgesprochen werden, während zur Herausklärung der · 
anderen, die im Sprechen zwar implizit enthalten sind, eine eigene .. • 
Abstraktion nötig ist. Den Saq "Gajus ist ·sterblich" kann ich for- : 
malisieren in den: "s ist p". Den Saq: "Du l1ist müde" dagegen;· 
nicht in demjenigen: "Du bist p"; denn es handelt sich nicht·. 
um ein solches "Du überhaupt", deren es in der Plural-Sie-Rede 
viele gibt, nidit um ein sold1es Du, das etwa einer "Du-Gattung" .. 
zugehörte; ja, wir reden primär überhaupt nicht von, sondern' 

zu Du. 
Einschränkung: 

Schon oben hatten wir auf die Beziehung der "reinen Bedeu-. 
tnng", des "überhaupt" (das über den Kopf dieses oder jenes· 

1 ) ad hoc gesperrt. 
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hinweg spricht) zur dritten Person aufmerksam gemacht. Die Rede 
der dritten Person hatte unter dem Situations-Gesichtspunkt das 
Vorzeichen "Rede über den Abwesenden" erhalten. Diese Ab­
wesenheit und Distanz ist nun aber eine wiederum wesensmäßige 
Gleichgültigkeit; die Gleichgültigkeit eine gewisse Erse~­
barkeit; und diese Erseqbarkeit ermöglichtschlieRlieh die- für 
die dritte Person allgemeingültige Fm·mel "s ist p", wobei für s 
jeweils ein anderes gleid1gültiges Besprochenes eingeseqt werden 
kann; sie ermöglicht erst die Stiftung eines "er überhaupt", eines 
allgemeinen Er. 

So wesensmäßig und so spezifisd1 eng die Bedingungsbeziehung 
zwischen der dritten Person und der Allgemeinheit, so legi­
tim die Scheu sein mag, das "Du" auf diese Form der Form zu redu­
zieren, so unberechtigt wäre es doch andererseits, dem "Du" jede 
Beziehung dieser Allgemeinheit abzuspred1en. Distanz, Gleidl­
gültigkeit, .fa, Erseqbarkeit können auch dem jeweiligen, oft 
zufallig getroffenen Du anhängen, wenn auch nicht in gleicher 
"Ausgesprochenheit", wie dem "er", das ja gradezu das Produkt 
dieser Gleid1gi.iltigkeit darstellt. Wesentlicher aber als dieser 
"Distanz"- und "überhaupt"-Charakter, der ja schlieRlid1 immer 
noch ein lecytes Minimum an wirklidter und aktueller Du-Zuwen­
dung impliziert, ist der Allgemeincharakter, der dem "Du" 
genuin zukommen kann. 

Die Du-Möglichkeit, die Du-Treffmöglichkeit, -Bereitschaft usw. 
des Ich ist, wenn nicht sogar überhaupt grundsäqlich offen, jeden­
falls nidlt stets erfüllt, die Du-Intention nid1t stets "fixiert". Diese 
Unfixierbarkeit, die, weit mehr als bloße Privation, die positive 
Wahlbedingung ermöglicht, stiftet nun in der Tat eine spezifisdte 
Du-Allgemeinheit, einen Horizont möglid1er Dus, der oft dmch die 
Fixierungstendenz der Durichtung bereits vor der ed1ten Fixierung 
zu einem Du, zu einem "Du überhaupt" erstarrt. So offenbar 
mithin "Allgemeinheit" nicht das Privileg der bei der dritten Person 
beheimateten reinen Bedeutungen ist, nicht nur im Ausgespro­
chenen, sondern auch schon im Du-Aussprechen selbst auftaud1t, so 
wenig bedeutet doch dieser "Allgemeinheits- und überhaupt­
Begriff" Gefahr für die Okkasionalität der Du-Säqe. Denn das 
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"Du überhaupt" ist nicht geeignet, eine analoge scb.errtati.sierertd~ 
Rolle zu spielen wie das "er oder es überhaupt" als S. Sicher 
auch das "Du-überhaupt" angesprochen werden (so z. B. _·_ -···~--­
Lyrik); aber es tut dennoch (und zwar gerade weil seirie . 
gemeinheitmehr ist als pures Sd1ema und weil es einen qual i ta . 
neuen Du-Typus darstellt) den jeweiligen fixierten Dus · 
weniger Genüge als das S den jeweilig prädizierten Substra 

Nur unter Vorbehalten nnd nur durch willkürliche urid ad. 
zu dekretierende Umdeutungen könnte man die v.n.J""a'"v'""''."'""' 

teile in die alternativen Schemata der traditionellen 
Erkenntniskritik einzwängen: fragte man bei 
sie "synthetisd1" oder "analytisch" nennen diirfe, so 
ordnungnur dann statthaft 

a) wenn man "synthetisch" dasjenigeokkasionelle Urteil 
das für den Vermeinenden etwas "Nichtvermeintes" in den 
rüdd. (Beispiel: dieses S ist P; das P am S wird nun erst 
meint.) 

b) wenn man mit "analytisd1" dasjenige okkasionelle Urteil 
zeichnete, das das bereits Mitvermeinte am V E'rmeinten 
"Dieses S ist P" ist dann für den Redenden analytisch, syn-:-< 
thetisch dagegen für den Hörenden, der zwar S als "dieses". 
aber nicht als P-haftes vermeint hatte. 

Eine sold1e Relativierung ist nicht zu beklagen; im Gegenteil: 
nun erst wird die Einteilung der Urteile in synthetische und ana-: 
lytisd1e eine den Urteilen selbst gemäße, da sie sich aus · . 
Analyse des jeweiligen intentionalen Sinnes, nicht aus · 
Begriffsexplikation ergibt1

). 

Was man aber mit Recht an dieser Relativierung ausse~en 
darf, ist, daR sie nicht weit genug geht: denn gerade unter dem 
Gesichtspunkt des intentionalen Sinnes erscheint es überhaupt 
als unangemessen, die okkasionellen Urteile nad1 ihrer Synthetik 
oder Analytik zu befragen. Die Berücksichtigung dessen, was man.·. 
jeweils in einem jeweiligen Urteile sagen wolle oder "selbst-

1) Ahnlieh schon Sigwart, Logik, 2. Auflage 1. Band S.133 ff. 
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redend" sd10n mitmeint, ist unzureichend; es gilt vielmehr zu 
·untersuchen, was ein jeweiliger Redetyp als solcher besagen, 
was er sein wolle; beispielshalber sagt eine Beichte oft identism 
dasselbe wie ein Bericht: sie besagt indessen qua Beichte etwas 

· grundsä~Hch Anderes. 
Mit der Einführung des Besagens- oder Seins-Sinnes se~en wir 

nun ein Husserlsches Motiv weiter fort. Busserl vertritt 
bek~nntlich (VI. Untersuchung z. B. S. 207) im AnsmluR an 
Aristoteles, der (1tspt spp:fjYEta<; 417 a 2

) den a1topaYttXO<;" AOjO<; von 
der söx~ unterscheidet, die Eigenständigkeit und Irreduzibilität der 
nicht-objektivierenden Akte. Damit stellt er aber das Urteil neben 

' Frage und Wunsch, nicht über sie als die eigentliche Urform beider. 
Was Hus~>erl im Umkreis drei er Redespezies getan hat, wird nun 
hier in der engeren Sphäre der Urteile selbst wiederholt. 

Urteile werden gewöhnlich als Feststellungen über etwas 
aufgefaßt; "Feststellung-Sein" ist ihr üblicher Besagens-Sinn; 
so ausnahmslos, wenn aud1 unausgesprochen in der Wissenschaft, 

· so ausnahmslos, wenn auch unausgesprochen in der Urteilslehre: 
wenig verwunderlich, da eben als durchschnittliches Urteilsmodell 
der Urteilslehre das wissenschaftlime Urteil selbst fungiert. Ein 
einziger Blick auf vorwissenschaftliche Urteile genügt indessen, 
um "Feststellung" zu einer unter anderen Besagensfunktionen zu 
degradieren (Beichte, Gebet, Dichtung usw.). 

Nun if;t aber- und damit kehren wir zu unserem Ausgangs­
punkt zm ück - die Alternative "analytisch-synthetisch" historisch 
gestiftet in einer Auffassung des Reclens als puren Feststellens. 
Erweisen sich okkasionelle Urteile als nicht-feststellende, so WITd 
damit auch ihre "synthetisch-analytische Zuordnung" hinfällig. 

Wir exemplifizieren an einem okkasionellen Beicht-Urteil. 
Faßte man das Urteil "ich bin sündig" als ein feststellendes auf, 

.·. so besagte es lediglich die zwei sehr leeren Sachverhalte: 
1. denJenigen des Sündig-Seins, 
2. die Tatsache, daR jemand seine eigene Sündigkeit anerkennt 

und zur Sprache bringt. 
Im ersten Sinne gedeutet, wäre der Sa~ ein synthetisches 

· Urteil: so etwas wie Sündigkeit liegt offenbar nicht im Ichbegriff. 
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Weniger unzureichend, wenn auch das Urteil noch imiller'lils 
stellung auffassend, wäre die zweite Interpretation: üherden'I 
Begriff werde in ihm gar nichts ausgemacht, lediglich über·· · 
ganz bestimmte" Ich: das Urteil sei für :den Sprecher·. analjtis 
für den Hörer synthetisch (s. o.). Beide Deutungen sind · '. · ·· ·. 
ungenügend; das Verhältnis von Im und Rege' ist''}n·ihnek . , 
stabilisiert; und für beide Auffassungen geht'die.i . 
bindliche" Rede auf den redeunverbun. 
(der in diesem Falle "ich selbst" ist). , 

Demgegenüber ist es aber gerad~ d r B 
der Beichte, daR"ich"sich durch das Wort~~ ~r~?~~~~-~ 
mache. Nimmt man nun darauf Rücksicht, so] 
des Beichtsa~es (und damit seine eventuelle 
thesisoder Analysis) etwa so: "Id1'' ist in diesem F~lle ·. 
auf Begriff oder nomen reduzibler Ausdruck; ;~~ch .··"' a.•··~w+!i~li! 
stabiles, wenn auch schon als okkasionell zugesta~den~s UE~ll:iJMi!! 
stratum; sondern ist "idl" durdl den -w·eit mehr als nur 
reflexiven - Akt der Reue, der Beirute selbst. Ja; ;;ich'',is 
nidlf nur bedingungsmälhge Situation des Sprem:e· 
sondern sogar dessen Effekt: während es gewöhnlichnlp' 
Pol möglid1er Akte darstellt, fungiert hier umgekehrt;··Tedlenta.u 
gleichzeitig der Akt auru als Her o I d des rieuen 'Ich 1). · 

So sehr die Argumente dieser Ausführungen von.-~-"'-""""""~ 
Resultaten der phänomenologischenL<>gikahzu · 
(vielleicht von ihnen aus sogar als·· · · 
werden könnten), SO sehr wissen sie sich doch, was ;.L,LIIJO •• u..LIL;: 

Meihodi'k, anlangt, mitjenen speziellen phänomenologischen 
sudmngen im Einklang, die der Eruierung ·der gegensfa 
spezifischen Akte gelten. ·,,;, ·· , . · 

Man bliebe auf halbem Wege stehen, glaubte man, daß 
- gegenstandspezifische und originäre-- Erfahrung ohne ...,.,.,t ... ,.li 

' . . ~ 

1
) Hier wird nun in der Tat die fundamentale Wichtigkeit d~~ (S. 

notwendig geforderten JeQtdeut ung offenbar: gehi ihrem J:S~!iRgJllDgss!:J:lJl~ 
nad1 die ld1-Aussage bereits auf das bessere Im, auf den Paulus, so .... d'P .. ...!Irl 

sidt damit die Redesituation, das RedejeQt aum in die Zukunft und ·~· ·~~·: 
ohne weiteres durd1 eine Momentandatierung zu bestimmen:· > '·•· 
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in dem neutralen modus purer Feststellung zu Worte kommen 
könnte. Auch das Reden selbst ist gegenstandspezifisch: 
die angehliehe Feststellung über die gegenstandspezifische (d. h. in 
Reue oder im Gewissen) "erfahrene" Sünde ist eben alles andere 
als Feststellung; sie ist ebensowenig Feststellung als die 
"Sündenerfahrung" ein theoretisch kenntnisnehmender 
Akt ist; und ebenso, wie in einem neutral kenntnisnehmenden 
Akte eigene Sündigkeif ein pures "ist-Datum" wäre und nicht 

·echte Sünde, also das, was zwar ist, eigentlich aber nicht 
sein sollte, ebenso würde in einem neutral kenntnisgehenden 
Akte die Sünde sruon als spezifische Sünde fortgeredet, da jedes 
"üher-si.e-", statt "in-ihr-Reden" bereits die Krise (die im Beiroten 
besteht) desavouiert und Lügen straft 1). 

Es kann kurz zusammengefaRt werden: 
1. Der Titel "Situationsabhängigkeit" ist unzureichend für die 

Interpretation vieler okkasionellen Urteile. "Situationsahhängig­
keit" bezeidmet wohl das "daR" der Abhängigkeit eines Satzes 
von seiner Situation; wohl ebenfalls das "mehr oder weniger ab­
hängig" (z. B. die geringere Abhängigkeit des Sa~types "Urteil" 
gegenüber demjenigen "Interjektion"). Der Titel ist indessen un­
zureichend, soll das Wie der Abhi.ingigkeit qualifiziert werden; 
diese Aufgabe kann gelöst werden durch die Berücksichtigung des 
Besagungssinnes. 

2. Die objektive Bedeutung der zu Rede stehenden Sä~e ist 
unablöEhar 2

) vom Besagungssinn; die Aufteilung, die für den 
Besagungssinn des puren Berichtes möglid1 ist, darf nid1t anderen 

1
) Simer werdende facto Sittlimkeitsprädikate aum in rein tlteoretisd1er 

Halhmg ausgesagt; aber die e eh t en Sittlid1keitsprädikationen, welme Bezugs­
prädikatioCJ.en sind, werden dann sozusagen sittlich "neutralisiert" und zu rein 
gehaJtsmäl!igen Merkmalen umgedeutet (etwa in einem soldien SaQe, wie: 
"Gajus war ein edler Mensd1"). 

, 
2

) Die Unahlösbarkeit des Besagungssinnes vom Gesagten macht man sid1 
dadmdt am klarsten, daH man ihr Beispiele für Ablösbarkeif entgegenseQt. 
Dafl man etwa bei der Formulierung~des pythagoreismen SaQes das eine Mal 
guter, das andere Mal s<.hlemter Laune ist, besagt in der Tat für den LehrsaQ 
nid1t das mindeste; denn die Bedeutung enthält nidü als integrierenden Be­
standteil die Tatsame ihres eigenen Ausgesprod1enseins in sim, was bei den 
obenbehardelten Beispielen durmaus der Fall gewesen war. 
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Besagungssinnen zugemutet werden. (Vorzüglid:tstes .u"'""'-'.1.'-Jla.Luo 

dem durmgeführten Beimturteil: das lyrisd:te Gedid:tt.) 

Versumt man, die okkasionellen den' herkömmlid:ten 
formen anzumessen, so darf man dabei lediglich qen ..... ~-.w..o•vo..u.o_ . .,.,.y,u 
Zweck verfolgen, die spezifisd:ten Untersd:rie,qe . 
besonders smarf in Sid:tt zu bekommen.· Daf!uaOLHJIITH• 
neue Gesidltspunkte herausspringen n..v.uu•._u, 

bar vorausgehenden Ausführungen über ~ei?- ,,Jje;f~~l~~:~~~~~.~ 
lim genug gezeigt. Dagegen ist jede Ambition ZJ 

Hilfe irgendwelmer Hantierungen einen ·~~,.,~~8' 
völlig versmiedeneu Absid:tten entsprungenen \.JL.•Loq!J\~!~ 
herzustellen. Was für die Konfrontierung mit~ ·"''-'·"':1''.'·:.~,1• 
Analytik-Paar galt, gilt unverändert aud:t für das 
"existential-prädikativ", das uns nunmehr .. 

Die Betitelung gewisser Urteile als Existeotial-U 
nimt verstanden werden ohne den Seinsbegriff jener· Alli} 
theorieder Theologie und Mathematik 1), die dasSein.,v.~.a.L ..... u. 

es mit Sinn an- oder abgespromen werden konnte.' .._,~·--u-.·~c .. ·~· 
analogen Urteilen darf man in der Tat völlige ···:":: ;itliattortsu,n,a})· 
hängigkeit zusprechen. Aber sie mamen dod:t le~en ~des 
einen versmwindenden Brumteil jener Urteile aus, ·· •. V-'".~ ...... ._. 

überhaupt reden: fast jedes "existiert" ist ein "es ,gibt~' 
Mit diesem "es gibt" stehen wir nun :aber ·wiedef 

tismem Boden: ohne unsere methodismtmHillst>e,~:tll:!:e .. 
duzibilität" und "Besagungssinn" ist es'niclJ.t b<!~. rb~~i:t:l:1.~!:~ 

"Es gibt S" mag "dasselbe" sagen, wie "S e:xistieti", 
etwas total Anderes, ist auf das Existenzilrteil•· nimt 
denn sein Besagungssinn ist ein vers<hwiegen, ja nimt 
völlig versmwiegen prädikativer: wird dod:t in ihm die .L.I.A.H,._>ll~ 
von S ausgesagt in Hin s im t auf ein " es", das nunmehr 
Existente als integrierenden Bestandteil bei sid:t hat:· ,"es 
S" heiRt demnad:t stets "es gibt aum S"; aud:t: nämlim 
resp. in der ( unausgespromen als seiend anerkannten) Situatioll;. 

1) Nid1t zufällig nennt man Hilberts Beweis für die Existenz del?' 
li<hen Invariantensystems "theologis<h". ' ,, \1 

: 
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nun dadmch mitbestimmt ist, daR ein existierendes S für sie in 
Remnung gestellt werden mufl. Le~tlim bezieht sim also das 
"es gibt-Urteil" gar nimt auf das "Gegebene", sondern auf das 
"Gebende", nicht auf das SubjektS, sondern auf die Situation. 

Diese Situationsbezogenheit ist indessen nom nicht Situations­
abhängigkeit im anfangs behandelten, zugespi~testen Sinne. Diese 
taucht erst auf gegenüber einem weiteren Typ von Existenzurteilen. 

Fastjedes "es gibt" ist ein "es gibt hier", "il y a". Bezieht 
sim nid:tt nur auf irgendeinen beliebigen Rahmen anderer Existen­
zen (s.o.), sondern auf meine. Ist dem so, dann stellt dieser Typ 

. Existenzluteil geradezu das Situationsurteil "~'-'"'·-r.' ~~oz·ipi dar. 
Beispiel: Mit dem Sa~e "S ist da" ist weder überS ein Prädikat 

nom seine Existenz (die wohl garnimt angezweifelt war) ausgesagt, 
sondern offensimtlim sein "J e~t-Hier-Sein", sein Greifbar-Sein, 
sein "Zur Verfügung-Stehen" (Heidegger). Damit kommt aber 
dem Daseinsurteil wiederum ein prädikativer Besagungssinn zu, 
der von dem angeblid1 "nur" Gesagten nom weniger abgelöst 
werden kann als der Besagungssinn des "es-gibt-Urteils" von 
seiner objektiven Bedeutung. 

Ein Bleistift im Kohlenkasten ist nimt "da"; "da" ist er auf dem 
Smreihtisfh, bzw. im Smreiben (Heidegger). Gehört demnacl1 
zum objektiven Sinn von Dasein, daß das Daseiende irgendwo, 
und das heißt hier: bei irgendwem da sei, so wäre das Urteil als 
solmes leer und unverständlid:t, wenn nicht dieser "wer", diese 
Dispositionssituation (in der der Bleistift "da" sein kann, "da" 
sein sollte) mit in Remnung gezogen wäre. Dieses "wer", bzw. 
diese Situation ist in der Tat das Subjekt des prädikativen 
Besagungs-Sinnes: "S ist da" heiflt "id:t habe S". 

Diese Analysen ziehen nun aber für die formale Logik die 
smwerwiegendsten Konsequenzen nam sim: während in den her­
kömmlim prädikativen Urteilen das ,,ist" lediglid1 als zei t­

. neutrale Kopula flmgiert, ist das "ist" der le~ten Existential­
Urteile ein präscntismes, damit also ein temporales. Darf 
aber eine Temporalform Gegenstand der Logik sein, so ist nimt 
einzusehen, warum es nimtgleimberemtigtdie anderen Temporal­
Formen (das "war", das "gewesen" usw.) ebenfalls sein dürften. 
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Durd1 diese Eindringlinge büßte die Logik nun aber ihre • F o 
malität (die sie- jedenfalls, was die Existentiaiurteile angeht 
einer illegitimen Formalisierung verdankt) vollkommen ein; ob 
dann überhaupt nod1 eine andere Aufgabe aisder 
selbst obläge, ob sie etwa als deren Gramina1ik """''a .. .-h .. 

das wäre le~ten Endes nidlts als eine Frage l:i,u.Herli<her tle:i:lennun:!!; 
• ,;n;·d ·,,,, .. ~,(t:t•>f:·';,".j lf 
"; '/; •. ,;_ :;:~/~': ' .~ ,, , t•.- I ' 

III. Situation und Frag~ ·;"'.u":.,~·~~ ·~ .• ;:;,::r.l't=~.::.·~:.;j~~:~· .. 
Jede Polemik lehnt am Widerstande; jedes {.,';e· !!eil'S'Vstem 

am bekämpften; und stellte dieses niCht sein 
Handwerkszeug, seine Sprache, sein Hausr seine ....... ,"nua 

der Gegentheorie zur Verfügung, so wäre es ihr a 
gegeben. 

Diese "Undankbarkeit" der Polemik istni<ht 
sondern methodisdl zu bejahen: das einzig m0gliffie·· · . 
eventuell den Bekämpften zu überzeugen, besteht dari.D.: im 
nerischen Hause selbst, ausgehend vom ersten Paragraphen: 
alten Hausordnung, Ungesehenes, Unmögli<hes, grundsä~~dl 
leugnetes aufzuzeigen. Durdl die Konstatierung tonikaloser 
bei den Busdlmännern ist nodl niemals ein traditioriali . 
Theoretikervon der Möglidlkeit atonaler Musik überzeugt 
der Nadlweis herkömmlidler Chromatik als atonalen ~"'"".LI..I''-'0· 
geläufigen verminderten Septakkordes als vieldeutig tmi.a]ell 
mentes überführte viele. -

Hat man sidl erst einmal in polemisdler Gefolgsmaft aru 
stück der bekämpften Theorie (in diesem Fall an der' . . 
tivistisdlen Bedeutungs- und Urteilslebre) seiner selbst versimerti 
so ist es äußerst einfad1 zu beteuern, eine im Hinblick auf 'die. 
Situationskategorie zu entwerfende Logik hätte nidlt mit· den 
Urteilen zu beginnen. Vielleidlt spielt in der Tat in einer solmen 
Logik die Urteilslehre nid1t mehl" die Spi~emolle. Es ist ·sogar 
wahrsmeinlidl, daR andere Sa~typen - etwa die Fragen _:_ vor 
ihnen rangieren. Das ist indessen nidlt entsdleidend. Und zwar 
geradedeshalb ni<ht, weil eine Theorie ihre Einheit einer Frage_; 
steil ung, einer Fragestellung verdankt, gerade weil sie kein in' 
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ihr selbstbegründbares A und Z hat, gerade weil audl sie situations­
und ausgangsgebunden ist: dieser Ausgangs- und Fragehorizont 
war nun aber für uns gerade die phänomenologisdle Urteils lehre. 

So beließen wir den nrteilstheoretisdlen Teil am Anfang. 
Nunmehr ist allerdings das Feld frei zur Behandlung anderer 
Sa~typen. Wir beginnen mit den Fragen 1) . 

Der Zweifel, weldlen Fragetyp wir als Modell einer ersten 
Phänomenologie der Fragen wertmäßig auswählen dürfen, droht 
uns sofort mitten in ein hödlst spezielles, das Rangordnungs­
problem der Fragetheorie hineinzustoßen: wieder und wieder 
sehen wir, daR mit dem Anfang nidli begonnen werden kann, 
ja daR vi elleidlt nur derjenige auf "Auf ang" Ansprud1 mad1en 
kann, der no<h nidlt mitten im Element ist. 

Bei den Urteilen war das um vieles einfacher gewesen. Da war 
uns ein a.ltes- angeblidl allgemeingültiges- Sdlema (s ist p) vor­
gegeben. Und dieses Sd1ema konnte uns - wenn auch nur als 
Kontrastfolie - über die grundsä~lichen Schwierigkeiten des An­
fangs hinweghelfen. 

Gibt es ein entsprechendes Fragesdlema? Es läge allerdings 
sehr nahe, ein soldies zu entwerfen; u. zw. durch die ganz einfadle 
Operation, die p in bezug aufS unsid1er oder direkt zu einem x 
mamt. Das hat man denn auch, wenn audl nidlt theoretisch, so, 
was ja s<hlieRlidl folgenreicher ist, praktisdl getan: so z. B. in der 
sog. "Probl emgeschidlte". Da fungierennun in der TatdieFragen 
(denen, wenn überhaupt, nur Lückeneinheit zukommt) als au­
tarke, ja geradezu urteilhaftkonsolidierte Gebilde. 

1) Es wird vorteilhaft sein, von vornherein auf die intentionalen Schidrten 
aufmerksam zu machen, diebei der Frage in Betracht kommen. Exemplifizieren 
wir an der Frage "was soll ich tun?", so kommen wir zu einer 4fadren Scheidung: 

1. Gefragt ist die Frage. 
2. Erfragt ist die Antwort. 
3. Befragt oder UIIlfragt ist der Gegenstand, der Bereich, der Horizont, in 

dem etwas fraglidr ist. 
4. Befragt - und das macht das wesensmäßig Kommunikative der Frage 

aus - ist der Angeredete. 
Ad~~. Erfragt ist das (nadrher in der Antwort Ausgesagte) Gegenständlidte, 
der Sachverhalt; in gewissem Sinne aber dodr audr die Lösung, die 
Antwort selbst. 
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Die vorgehenden Untersuchungen über die Reduktionsmöglich..; ·· 
keit haben uns nun aber gegen eine derartige Operation vorsidltig. ~ 
gemacht; einen spezifischen J.oroc;-Typ durchUrteilselemente h ··· 
stellen ist grundsäqlich nichts anderes· als einen Mroc;-typ auf da~ ' 
Urteil reduzieren. In der Tat ist durch puren Prädikatverzidl.f· 
das spezifische "Noch nicht", ist durch Subtraktion liicht die Jn;.. • 
tention der Frage herstellbar. Ein prädikat-1mhe8tiiilmter S~ch~ . 
verhalt ist nocl1 nicht unbedingt ein fragliclJ~r; · . . 
nom kein erfragter; kmz: der Besagungsshi.n.· 
ein toto coelo anderer als der des Urteils. · ·': ~({ .· 

Wenn wir somit von vornherein gegen die 
Frage auf das Urteil den stärksten Verdacht 
doch eines genaueren Nachweises der 
überhoben. Dieser Nachweis kann nun aber an einem =.., . .,.,.~,.~A''l­
vorzüglich geeigneten Beispiele durchgeführt werden ari . 
junktivenFrage", die (s. S.158)dem Urteil am nä;hsten steht,ja · 
mit dem "disjunktiven Urteil" geradezu sinngleich zu seill.,· ........ ~,u..o.·•" 
Sollten selbst diese urteilnähsten, inhaltlim am meistert · · 
zierenden Fragen nimt selbst Urteile sein, so sind es die ·u.JJ,,A..._..,...,u, 

inhaltlich weit weniger voraussehenden, erst recht nicht. 
Man wäre nun fürs erste versumt, die Frage "ist S p oder 

als inhaltgleicl1 mit dem Urteil "S ist entweder p oder q" zu · 
Denn die urteilsmäßige Bestimmtheit des disjunktiven·-.. ........ ,, . ., .. ~ 
halteswird ja ansmeinend dmm die Frageformulierung: ~ist' 
oder" gar nicht tangiert, sondern vollkommen aufremt 
in unserer Frage ist ja nichts fraglimer, als im zitierten 
Dennocl1 unterscl1eiden sich die beiden Sa~bedeutungen :· das 
Urteil se~t "p oder q" als eine einzige mögliche Bestim~theit,' · 
ohne bei p oder bei q einzeln zu verweilen. Das "oder" ist hier.· 
dasjenige der Indifferenz gegenüber dem Eineil oder dem Ande- i 

ren; zwar weiß man, daß etwas nur Eines oder das Andere sein 
kann, aber diese Ausscl1liefilicl1keit des "Nur" ist eben eine.' 
lediglim gewufite, nicht eine solcl1e, zu der wählend Stellung ge~' 
nommen würde. 

Ganz anders bei der Frage: für sie ist "p oder q" nimt die,durm 
Indifferenz konstituierte Einheit, die über p als p und q als q hin-.· 
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wegginge, sondern ist erst Aufgabe, Unterlage der Wahl und der 
Entscheidung, die nun smließlich nur bei p oder nur bei q sim be­
ruhigt: iu der Tat bedeutet "ein und dasselbe" Bedeutungs­
element, dasjenige "entweder-oder", in Frage und Urteil total 
Verschiedenes. 

Man könnte nun alle Fragen dadurm zu disjunktiven mamen, 
daß man die Möglimkeit ihres Nein ihnen als zweites Disjunktions­
glied anhängte. Angesimts dieser - formal legitimen - Disjunk­
tionsfragen wird nun aber der Untersmied zwischen disjunktiven 
Fragen und Urteilen völlig deutlich. Die J:<"'rage "ist S p ?" (die 
disjunktiv lautete: "ist S p oder nimt ?") besagte dann nämlim bei 
Deckung beider Disjunktionssä~e: "S ist p oder nimt": sie besagte 
damit also gar niclds. 

Die Exemplifizierung an disjunktiven und disjunktiv gernamten 
Fragen stellt naturgemäß nicht die einzige Methode dar, um die 
Fragen als eigenständige Redeformen zu sichern, bzw. um abzu­
wehren, sie seien nimts als Modifikationen der Urdoxa. Eine solme 
Identitätsthese hatte ja nur angesimts wissensmaftlimer Fragen, sc. 
angesichtsvon Hypothesen und Problemen überhaupt auftauchen 
können. Nid1t dagegen auf Grund solcher Fragen, die inhaltlim 
nom völlig unbestimmt, ja geradezu so "inhaltlos" sind, daß sie als 
Modalisierungen einer Urdoxa eo ipso nicht in Betracht kommen 
könnten. Eine solcl1e Frage ist etwa diejenige: "was soll icl1 tun?" 

Ist aber Modalisierung nur möglim auf Grund eines als iden­
tism Vermeinbaren, so sinkt mit dem Fraglichkeitsgrad der Frage, 
mit ihrem Verlust an inhaHlicl1er Vorgabe aucl1 der Scl1ein von 
Berechtigung, sie als Urteilsmodalisierungen anzusehen, bis auf 
Null. Bei jener Frage "was soll im tun?" bliebe es in der Tat völlig 
unaU:sgemacltt, welffies Urteil in ihr modalisiert sein sollte. 

Damit sind wohl die Obergriffe einer ihre Grenzen überscluei­
tenden Urteilstheorie abgewehrt. Wir dürfen an die positiven 
Charaktere der Frage gehen: Fragen sind akut. 

Mit dem Akutheitsbegriff sind wir nun aber wieder in unserem 
Thema, das sich hier, wie überall vorher, durcl1 silleinbar psycllO­
logistische Termini ankündigt. Ja, wir sind nun tiefer in unserem 
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Thema der Situationsabhängigkeit, als wir es bisher überhaupt 
gewesen waren. 

Denn das meiste, was wir bisher - also bei den Urteilen -
als Situationsabhängigkeit bezeidmet hatten, war nom an Ele­
menten des Urteils selbst ablesbar und rektifizierbar gewesen: am 
"hier", am "icl1", am "du", smließlim am "da". Wo aber findet 
man die Akutheit? 

In der Tat stehen wir mit dieser Kategorie in einertieferliegenden 
Dimension der Situationsabhängigkeit; zwar gibt es aum hier nom 
okkasionelle Demonstrata, aber sie mamen nimt eigentlim die 
Akutheit als sold1e aus; und es wäre ein völligfalsmer Exaktheits­
ansprudl, forderte man von jeder Frage einen grammatismeii 
Akutheitsindex, ein Situationszeimen. Der M·{o~-Typ "Frage" 
ist von vornherein und so selbstverständlim Situationslogos, daR 
er ein einzelnes Situationskriterium nid.Jt mehr benötigt. ' . 

Zwei Charakterelassen sim nun ohneweiteres an dieserAkutheit 
aufzeigen; die akute Frage lauert; die akute Frage quält. Beide 
Ausdrücke meinen im Grunde ein und dasselb~- dennom unter 
versdüedenem Aspekt: die Lauer ist die Bewegung der Frage, 
insofern sie auf Antwort tendiert; die Qual ist die Bewegl(ng der 
Frage, insofern sie zurücksmlägt auf den Frager, der sie berief. 

Lauer, der bis zur Antwort zurückgehaltene Atem, ist die 
- wesensmäßig in Zeit konkretisierte - Intenti.onalität der Frage. 
In der Frage bleibt man, bis sie nimt mehr Frage ist, während 
man im Urteil, dessen gesmlossener SadJVerhalt in der Masse 
gleidmrtiger Urteile untergeht, nimt eigentlich verweilen kann; 
oder jedenfalls nur insofern verweilen kann, als er noch Fraglich~ 
keiten, Vielcleutigkeiten, Tiefen vermuten läßt. Oder insofe~n es 
ein Stauneusurteil ist. Stauneusurteile sind aber in der Tat ver­
kappte Fragen: die Person als ganze hält mit ihrer eigenen, isoliert 
theoretisclJCn, Gewißheit nimt Sd1ritt; sie verharrt nom weiter in ... 
der Fraglimkeitssituation; hat noch Sehnsud!t in Gegenwart de~ : .. · 
Gegenwärtigen; und kann das Sumen nicht Jassen oam bereits. · 
erobertem Resultat. • \); :. 

Die Frage quält. Quält nimt akzidentiell, ILimt in nurpsymo­
logisd.Iem Betramt. Denn "psychologism" sind ja lediglich die- . 
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jenigen Charaktere an einem Akt, die aud1 fortfallen, oder gegen 
andere vertausfit werden könnten, ohne daR dieser Akt A seine 
Bestimmtheit a dadurd1 verlöre. Ein Urteil kann sid1erlim auf­
regend, deprimierend, gleid.Jgültig sein. Aber diese psyd10logismen 
Charaktere sind jeweils nur an jeweiligen empirismen Urteilen 
empirisd1 festzustellen. Eine Frage dagegen stellt ja qua Frage an 
uns den Anspruch, gelöst zu werden- sie ist als Frage nur da, 
indem sie etwas mit uns zu tun hat. Der Untersmied ·springt dann 
ganz klar heraus, wenn man vergleid.Jt, welmer intentionalen 
Smimt im Urteil bzw. in der Frage derartige Charaktere angehören. 

Wollte man sagen, daR ein Urteil einen quäle, einen erhebe, 
so wäre dieser Ausdruck inkorrekt. Der SadJVerhalt, der besteht 
(der im Urteil geurteilt wird), erhebt; nimt das Urteil als sold1es; 
aum nimt, den Samverhalt zu wissen. Affektkonstituierend ist 
das Wissen um das Affizierende nicht (wenn dieses, psymologism 
hetramtet, aum vorausgehen mag). Istjemandem ein Urteil affekt­
hetont, so weil er dem Geurteilten in affektiver Einstellung gegen­
übersteht. Der ausdrückende Akt ist hier nimt affektkonsti­
t uierend, wenn er aum affektmotivierend sein mag. Erzähle id1 
jemandem: "Hier liegt ein Geschenk für dim", so ist ihm dieses 
Urteil affektbetont, weil ihm der Samverhalt, daß er ein Gesd1enk 
bekommen hat, lieb ist; das Urteil selbst ist ihm im Augenblicke 
des Gesprod1enseins indifferent; ganz anders bei der Frage: hier 
besteht ja gerade nom kein gesicl1erter Sam verhalt, eben weil er 
fraglim ist; affektbetont ist hier, daß im noch nid1t weiß. 

Gegen die These von der Affekt-Neutralität der Urteile könnte 
allerdings eingewendet werden, daß jedes Urteil an sim smon 
insofern affektbetont sei, als im aktuellen und wissensmaftlichen 
Heden nur eben dasjenige ausgesagt werde, was in irgendeinem 
Sinne interessiere: nur, weil man in dieseminteressiert-Sein stehe, 
wäre so etwas, wie aktuelle Rede überhaupt sinnvoll (Argumente, 
wie sie jede werttheoretisd1 fundierte Erkenntnistheorie bringen 
würde). 

Die Saclllage ist hier jedom ähnlich, wie bei den "doxismen 
Modalitäten". Bekanntlim zeigte Husserl ("Ideen" S. 215) auf, 
daß "affirmative" - also die Positivität betonende - Urteile 
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durchaus nid1t zusammenfallen mit den."smlidlten Urteilen'·; daß 
die Modalität der Negation derjenigen einer ausdrücklim be­
jahenden Position gegenübersteht; und nirot dem gewöhnlimen 
"doxismen Urmodus", dessen Abwandlung das Bejahen ebenso 
sei, wie das Verneinen. Erstden Modalitätenkommt eine bestimmte 
n ffekthafte Note (wie denFragen das "Quälende") zu. Das Interesse 
also, in dem jeglirues Urteil steht, ist nimt ein dem Urteil spe­
zifism zukommendes, sondern eben das des Redens (bzw. des 
Redenden) überhaupt. In diesem Interesse steht das Fragen aum; 
aber zu einer material versmiedeneu Ausformung dieses Interesses 
kommt es eben erst bei den Modalitäten. Das Urteil interessiert 
(überhaupt), die Frage interessiert "quälend". 

Lauer und Qual sind allein in der Lage, eine Frage als Frage 
überhaupt zu erhalten. Denn als "purer Fragesinn" ist sie keine 
Einheit; sie besteht ja geradezu im "Nom nidü" und hat kein Sein, 
wenn nimt von Gnaden der dringlimen Situation. 

Unter diesem Gesimtspunkt dürfte man nun tatsämlim eine 
bestimmte Frage als Modell einer Fragelehre wählen; diejenige, die 
- wenn aum ffironism akut - grundsä~lim akuter ist, als jede 
andere; die bei einem Minimum von inhaltlimer Erfülltheit ein 
Maximum von Intention zum Ausdruck bringt. Diese Frage, Orgel­
punkt aller anderen, die nur jeweilige Etappen-Figurationen auf 
ihr darstellen, unter denen die eigentliche ni<.ht verstmnmt, heißt: 
"was soll im tun?" Sie lautet so vielleimt sogar sehr selten, da 
sie, jeweils vor neuen Aufgaben stehend, nur in Teilfragen zu 
Worte kommt. 

Der Einwurf, daß aum in dieser Frage" was soll id1 tun?" nom 
inhaltlime Bestimmungen enthalten seien (die die personale Frage­
situation als nur personale trübten), so: daß überhaupt nom etwas 
getan werden solle, dieser Einwurf ist müßig; und absurd die 
Meinung, man käme einem ernten Frageschema immer näher, je 
mehr spramlime Bestimmungen man auslösmie. Die Reduktionen 
bis auf "was soll?" schließlim bis aufs Fragezeimen wären unemt, 
da es durchaus unausgemarot ist, ob nidü ein ganz bestimmter 
inhaltlimer Fundus als Fragebedingung für die Frage ebenso 
wesensnotwendig sei, wie der inhaltlime Mangel. In der Tat wird 
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diese Vermutung durm eine Analyse der Fragesituation bestätigt: 
es läge nämlid1 im Sinne einer smlemthinnigen Verzweiflung, daR 
sie gar nimt einmal mehr fragte. Denn Fragen heißt soviel wie 
"Auswege sumen". Die Frage fangt also da an, wo die Verzweif­
lung relativ wird; sim in eine Richtung hin bestimmt, oder jeden­
falls eine fraglose Ebene als Fragebasis sim zugesteht; wo sie 
Zweifel wird. 

Innerhalb dieser selbstverständlim anerkannten Ebene eigener 
Existenz ist nun die Frage nidü mehr nur Lücke, sondern selbst, 
qua Fraglidlkeit, qua Fragesituation ein positiv Seiendes. 
Und diese, wenn aum nom rimtungslose, sodomseiende Situation, 
in bezug auf die die gerimtete Frage etwa die gleirue Rolle theo­
retismer Vereindeutigung spielt, wie die rirotige Antwort in bezug 
auf die Frage- diese Situation, die man Krise, Sm wanken 
oderVerzweiflungnennen mag, ist die Bedingung fragenden 
Redens überhaupt. 

So sehr sim der Fragecharakter "Akutheit" auf die brennende 
Realität zu beziehen smeint, er bleibt nom immer ein sehr all­
gemeiner Charakter. Ebensowenig, wie mit dem Titel "intentional" 
smon irgendetwas über die objektive Existenz des intentionalen 
Gegenstandes ausgemamt ist, ebensowenig ist mit demjenigen 
"Akutheit" die "objektive Aktualität" des Erfragten mitgese~t. 

Die .. objektive" Bestimmung, wann eine Frage eigentlim oder 
wirklim akut, oder akuter als eine andere sei, steht also nom aus. 
Soll die Tatsache, daR sie "quäle", daß sie einen besruäftige, dafür 
Kriterium sein? Gibt es nimt Täusmungen über den Grad der 
Dringlid1keit, Akutheitstäusruungen, in denen etwa durm die 
Situations-Implikation eine Frage dem Fragenden als die akutesie 
oder als die akute smlemthin ersd1eintund quält?Während eine 
andere ihm "eigentlich" die akuteste sein sollte? 

Beispiel: ein ahnungslos Totkranker (zu dessen Situation es 
gehören mag, daß er seine eigene Situation n im t erfaßt) quält sim mit 
irgendeinervöllig belanglosen Detailfrage. Ist nimt die, wie er sich 
am Leben erhalten könne, objektiv akuter? Obersieht nimt der Arzt 
besser, welme Frage akut ist? Wird das eingestanden- und wir 
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gestehen es selbstverständlim .zu- so smeint damit aum unsere 
vorangehende These, daR "Qual" gerade Kriterium der akuten 
Frage sei, aufgegeben werden ZU müssen. Es smeint nur so. Denn 

1. mamte unsere These niruts aus über eine konstante Propor­
tion zwischen dem Gefühlsgrad des Gequält-Seins und dem je­
weiligen Akutheitsgrad der Frage selbst. Die theoretische Kom­
plikation ist in der Tat wiederum dieselbe, wie bei der eben zum 
V ergleim herangezogenen Intentionalität: obwohl Intentionalität 
Bedingung jeder möglimen Außenwelterfahrung ist, kann dom 
etwas nicht-Intendiertes de facto sein, während ein Intendiertes 
ein pures Phantasma darstellt. Analog: obwohl Qual Bedingung 
jeder Frage ist, kanndometwas nimt-Quälendes de facto aktueller 
sein als ein in Qual Erfragtes. Die Paradoxie, die in diesem 
"obwohl-dennom" zu liegen scheint, ist zum größten Teil versmul­
det durm die bisher völlig egologische Behandluug der Kategorien 
"Situation", "Frage", "Akutheit". Diese Schranke mufl in der Tat 
behoben werden - und damit sind wir beim zweiten Punkt. 

2. ist Fragen nicht ein soldies Tun, das man nur reflexiv auf 
sim selbst hin vollziehen kann; es hat zwar naturgemäß, wie jeder 
andere Akt auch, seinen Pol im lm1)- dennom braurot der, um 
den, für den man fragt, nimt "im selbst" zu sein. 

Sobald man aber das Leben, aus dem die Fragen entspringen, 
als ein solches auffaßt, in dem man mit anderen zusammen ist, 
wird man aum eine Frage selbst als möglimerweise gemeinsame 
anse-cyen dürfen. Andererseits wiederum hat man im Zusammensein 
mit anderen auch in gewissem Sinne die Frage der anderen, ohne 
daR sie einem selbst fraglimoder akut wäre; sie ist einem vielleimt 
nur Problem; d. b. eine Frage, die einem zwar in 'ler Fragestellung 
verständlich, als Frage jedoch nicht akut ist. SmlieRlich kann mir 
auch das, was einem anderen Frage, mir nur Problem ist, selbst 
zur akuten Frage "werden", weil dieser andere in den Bereich 
meines aktuellen Interesses fällt. Will man alle diese Beziehungen 
unter dem Titel "Einfühlung" behandeln (was allerdings nur dann 
nötig ist, wennmanals eigentlid1enAusgangspunkt den Solipsismus, 

1
) Siehe die analogen Analysen anlä1Hic.h der "Du-Reden" S. 183. 
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und als unmittelbar evidente Erkenntnisse nur die sich auf den 
Bereim des eigenen Bewußtseins beziehenden auffallt), so ist dieses 
einfühlende bzw. einsfühlende Fragen selbst ein dringliches; hat 
seine Akutheit; und da die Akutheit der Dberzeugungen des ein­
fühlenden B und des originärfragenden A sich untersmeiden 
können, so ist hierzu fragen:" welches istdascriteriumactualitatis?" 
Es wäre sinnlos, ein Kriterium zu suchen, um die Akte sozusagen 
von a uflen auf ihr Remt hin prüfen zu können. Denn es ist ja gerade 
das Spezifische des Phänomenologismen, daR der Akt selbst sid1 
durd1 das "Wie", in dem es seinen Gegenstand hat, als originär 
(bzw. als dringlich) ausweist. Die Frage allerdings, wer recht 
habe, A oder B? (wer die Aktualität angemessen abschä-cye) se-cyt 
voraus, daR in einem Augenblicke stets Eines und nur Eines das 
eindeutig Aktuelle sei. Ob diese Voraussetzung gemarot werden 
darf, kann hier nicht diskutiert werden. Uns kommt es nur auf 
folgendes an: 

daR der Akutheitsglaube des einen durd1 die Akut­
heitsevidenz des anderen strittig gemacht werden kann, 
ist nicht Namweis dafür, daR es keine Evidenz für die 
Akutheit von Fragen gibt. (Auch die Tatsache von Wahr­
nehm ungstäusm ungen mit Evidenzgefühlen beweist ja nichts gegen 
!lie Anschauung als Rechtsquelle der Evidenz.) Ein derartiger Ein­
wand ist eben in beiden Fällen nur zu machen aus einer psychologi­
stisdwn Position, in der die "Qual" oder die Evidenz als Affektion 
der Person angesehen wird. 

Immerhin werden wir durch unsere Betrachtung dodt zu einer 
exakteren terminologischen Smeidung ver anlaßt. Die subjektiven 
Täusmungen zugängliche Dringlichkeit wollen wir als "Akutbeit" 
smeidenvonderwirklichen "Aktualität" einer Frage, dieeventuell 
niemandem akut ist; es wird also nimt durch das Fehlen jeder 
Akutheit die vielleicht erst später oder sogar nie eingesehene 
ehemalige Aktualität als nichtig erwiesen, oder in irgendeinem 
Sinne widerlegt1). 

1) In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daR Aristoteles (Nik. 
JITH. z. 9, 10) gerade die für uns in Betracht kommenden Formen der "fremd­
dringlichen" Sorge, bzw. Frage besdueibt. Er madlt an dieser Stelle den Unter-

181 



Die Tatsache der Situations-Implikation bringt es nun mit sich, 
daß auch einer Selbstinterpretation nichtimmer klar ist, in welruem 
Jeqt man eigentlich stehe. Die Fragenähe, die minder Wichtiges 
in perspektivischer Wichtigkeitsvergrößerung erscheinen läßt, ist 
eben etwas anderes, als die wahre Akutheit. 

Gewiß ist durru die bisherigen Analysen weder das Problem 
der Akutheitnoch dasjenige der Akutheitstäuschungenausgeschöpft; 
man könnte noch eine Reihe vonAku theitscharaH~ren beschreiben, 
man könnte bestimmtere Typen von Scheinakutheit fixieren. 
Da indessen derartige speziell phänomenologische Beschreibungen 
für den logischen Gesichtspunkt nicht in gleichem Maße ent­
scheidend sind, wie die Tatsache "Akutheit" als solche, werden 
wir uns darauf besruränken, nur noru je ein Beispiel zu bringen: 
als Akutheitscharakter die Frage-Eiligkeit; als Akutheitstäuschung 
die Frageaufdringlichkeit 

Frage-Eiligkei t: Fragen haben "keine Zeit"; denndie Zeit des 
Klärungsverlaufes selbst verändert den Fragekomplex als solchen. 
Damit ist nun aber, verglichen mit den Situationscharakteren des 
Urteils, ein vö1lig neuer Situations-, bzw. Jeqt-Begriff gegeben: 
detjenige der Frist. Jede Frage hat ihre spezifische Frist, ihre 
Lebensdauer, innerhalb deren sie mit Sinn gesJ ellt wird, beant­
wortet werden kann 1*); wird diese Frist, dieserTermirr nicht ein­
gehalten, so kann es der Frage passieren, Lügen gestraft zu werden 

sdlied zwischen <ppov"fjcrt~ und crov><Hc. :Eovecrtc ist dasjenige ßooAeoetv, bei dem 
das Fraglid1e des Andern (B) den Ratgeber (A) mitangeh1; woB mitüberlegt, 
mithandelt; <ppov"fjcrtc dagegen das Nad1denken oder "Sdwn-Besd1eid-Wissen" 
des A, was Bin seiner Situation zu tun habe. In der crovecrt~ ist das ßooAeom des 
B dem A ebenso akut, wie in denjenigen Weisen des ßoo}.;om, wo der Mensd1 
bei sid1 selbst berät. 

1*) Indessen hat dod1 wohl sdwnjede Frageart (und nicht nur jede Frage) 
ihren spezifischen durchsdmittlichen, wenn auch nidit kommensurablen Frist­
liDifang. So fragen z.B. die "eigentlid1-Fragen", fast verspätet, fast nadl­
holend, was sie "sdwn immer hatten fragen wollen". Ihre Frist währt so lange, 
daß es vergleidmveise gleichgültig ist, wann in ihr nun wirklich gefragt, ja wann 
wirklid1 geantwortet wird. Dennod1 ist dieser Fragetyp nicht weniger frist­
gebunden als jeder andere: er entspricht lediglid1 einer anderen, und zwar der 
umfangreid1sten "Je q t breite"; wie denn überhaupt den versdliedenen Jeqt­
breiten verschiedene Fragearten zugeordnet sind. 
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dmch die neue Situation, die nid1t nur die Antwort, sondern selbst 
sruon die Fragestellung als solrue nid1tig macht. Zur Situations­
gebundenheit qua realer Zeitpunktgebundenheit kommt also noch 
außerdem die, wenn man so will, normative ihrer Fristge­
bundenheit hinzu. Diese spezifisd1e Tempohaftigkeit, bzw. die 
Länge der jeweiligen Fragefrist ist durm nimts als durd1 die Frage 
l'elbst bestimmt bzw. bestimmbar. Die einzelnen Charaktere ver­
eindeutigen sid1 gegenseitig: der Fragesinn witd prägnanter durch 
die Fragefrist und umgekehrt- nicht anders als bei einer Melodie, 
in der das Tempo den Ausdruck und der Ausdruck das Tempo 
bestimmt, bis nad1 gewissem Balancieren das Gesud1te evident 
herausspringt. 

Zu einem solchen Experimentieren hat nun allerdings die Frage 
gerade als "eilige" keine Zeit; über dem Ausbalancieren des Tempos 
lmd der Frist wird die Frist vergessen: so bleibt sie-d. h. so kam 
es gar nicht zurernsthaften Frage; so bleibt sie, wird Problem, hand­
limes Objekt, nad1 Belieben fortsdliebbar, greifbar; so gedeiht sie 
und ist mit dieser ihrer problematischen Existenz zufriedener, als 
wenn sie durd1 eine Antwort befriedigt worden wäre. 

Mit diesem "schlechten Bleiben", das in Fristignorierung besteht, 
darfman nun allerdings nicht die edlte Konstanz einer gesamt­
personalen Fraglichkeitssituation verwed1seln. Während es 
beim Problem zum edlten Fragen überhaupt nid1t kam, macht 
es hier die Akutheit der Frage gerade aus, daß sie überhaupt nicht 
loslälH, daßsie "chronisd1-aku t" ist. Das Merkwürdige beidieser 
Frage ist, daß sie troq ihres sozusagen grundsätzl i d1enBleibens 
dod1 nirot siro selbst aufsd1iebt, sondern ihre Eiligkeit und ihr 
Tempo behält. Nidü anders wiederum als bei einem stundenlang 
hetrad1teten presto, das dmd1 diese Dauerbesd1äftigung nidlt etwa 
zu einem adagio wird, sondern ihre Hast, kurz: ihr spezifiisches 
Tempo bewahrt. 

Frageaufdringlichkeit: ist "Akutheit" echtes Frage­
Zeidien, so ist Frageaufdringlichkeit möglid1e Akutheit, bzw. die 
Sroein-Akutheit möglicher Fragen. Den Qualcharakter, den die 
echte Frage von der echten Fragesituation geerbt hatte, marut sim 
nun die nur fragbare Frage zu eigen; mit diesem Ernst-Smild 
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behängt spielt sie sich als brennendes Problem auf, auch wenn 
niemand je unter diesem Brande akut gelitten hat. Sicherlich ist 
jede Frage Lücke; aber nicht jede Lücke ist Frage: nun aber 
erwägt jede Lücke ein "da könnte man doch aLer fragen". 

Dieses "könnte" und "fragen" schließt sich zwar unter dem 
Gesichtspunkt der emten Frage gegenseitig aus; nicht aber unter 
dem Gesichtspunkt der aufdringlichen: in der Tat beunruhigte 
auch sie, aber nicht von innen, nur von außen: aber dieses "von 
außen" kann grausamer sein, als die Qual der e•:hten Frage; tmd 
darauf beruht ein großer Teil der Akutheitstäuschungen. 

Man denke z. B. an jenen allgemeinbekannten Fall, daß irgend­
eine Belanglosigkeit, also eine Melodie, die gewöhnlich fraglos 
bekannt war, verloren geht; gerade da man dem Verlegten lei}ten 
Endes gar nim t fragend gegenübersteht- man hat es ja umgekehrt 
geradezu "auf der Zunge", gerade deshalb schwillt die plöi}lime 
Lücke über Gebühr. Die Pein des Halbhabens bedrängt nun aber 
den Ausgelieferten grausamer als das bequeme Problem, das man 
vornehmen oder fortlegen kann; ja grausamer als die echte Frage, 
deren Qual zu ertragen ist; da man als Fragender restlos mit ihr 
identis<h ist. 

IV. Urfrage und Fragemodi 
Nunmehr ist der Weg für uns frei; wir können uns den echten 

Fragen zuwenden. 
Es gibt zweifellos - abgesehen von der Smeidung in emte und 

unechte - innerhalb des legalen Gebietes selbst Fragearten, die 
sich radikal voneinander unterscheiden: so die "Noch-Fragen", 
die "Sd10n-Fragen", die "Negations-Fragen" usw. Wie stehen diese 
Fragen zueinander? Gruppieren sie sim, wie die modalisierten 
Urteile um die Urdoxa, um eine Urfrage? Fragt jede in irgend­
einem Modus gestellte Frage einen Urfragegehalt mit, so wie jedes 
modalisierte Urteil die Urdoxa mitmeint? 

De1· erste Versuch, die Fragemodifikanten zu fixieren, darf nun 
durmaus nicht durch präjudizierende Analogien zu Urteilsmodi­
fikanten geleitet sein. Ist die Region der Fragen erst einmal als 
autochthon gesichert, so hat man aud1 spezifische Fragemodi zu 
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erwarten; vielleicht stellt sich sogar umgekehrt der eine oder andere 
Urteilsmodifikant als genuiner Fragemodifikant heraus. So z. B. 
das "smon" oder das "nod1". 

Durch den Hinweis auf diese beiden Indices ist nun aber auch 
die beste Re<htfertigung dafür gegeben, dafl wir die Modifikanten 
überhaupt in diesem Zusammenhang diskutieren: "smon" und 
"nod1" (und nimt nur diese beiden) sind Situationsmodi; und 
als solme gehören sie nimt nur in eine spezielle Fragemonographie, 
sondern eben in unser, Situation und Sai} in ihren Beziehungen 
behandelndes Thema. 

Um überhaupt erst einmal zum Verständnis der Titel "Modi­
fikant" bzw. ,.Modifikation" (sc. einer modifikantenlosen Urfrage) 
bin zuführen, bedienen wir uns des folgenden Beispiels: 

Nehmen wir an, X habe sich in unbekannter Gegend ver­
laufen, dabei die zeitliche Orientierung verloren; er sähe nun einen 
bellen Streifen am Himmel: "ist es viellei<ht vier Uhr?" Nun 
sähe er die Sonne aufgehen: "ist es nid1 t doch schon fünf Uhr?" 
Er treffe Y, frage: "ist es fünf Uhr?" Erhalte die Antwort: "es ist 
erst vier Uhr". X, ungläubig: "ist es sicher lieh vier Uhr?" Ybejahe. 
X begegne Z,frage: "es ist dom sd10nfünfUhr,nicht?"usw. usw. 

Wie unterscheidet sim nun: "ist es vielleicht fünf Uhr?'· von 
,,ist es fünf Uhr?". Ist ferner diese Differenz die gleime wie die­
jenige zwischen "es ist vielleicht" und "es ist"? 

Nimt ohne Absimt stellen wir dieses Vielleicht-Beispiel an den 
Anfang; weil- analog derdisjunktiven Frage- die Vielleidlf­
Frage wiederum dem Vielleicht-Urteil so nahezustehen s<heint, daß 
ihre Ehrenrettung, bzw. der Nachweis, daß ihr Vielleimt ein 
anderes als das Urteilsvielleicht darstelle, die Fragespezifität der 
anderen Modifikanten mit wahrscheinlim mamen würde. 

Was ist nun bei der Frage ,,ist S vielleicht p?" im Vielleimt­
Modus gemeint? Sagt die Frage soviel wie "S ist vielleimt p; 
stimmt das?"? Offenbar nimt; denn bei diesem Urteil geht es um 
die objektive Möglichkeit auf Grund objektiver Bedingungen; 
eine derartige Vielleicht-Antwort ist indessen von der Vielleimt­
Frage gar nimt erfragt; vielmehr diejenige "S ist wirklich p"; also 
eine assertorische, keine problematische. 
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Dennoch bedeutet die Vielleimt-Frage au<h nimt etwa nur das 
Subjektive: "ist meine Ansicht, daß S p oder daß S vielleicht p sei, 
richtig?" In wenigen Worten: der "Vielleicht-Modus" der Frage ist 
durch Kombinationen von Urteilsmodi nicht herstellbar; er ist 
spezifism. 

Wir müssen uns knapp fassen: denn der Stil dieser Analysen 
ist dem Stil der "Entweder-oder-Untersu<hung" (S.175) derart ver­
wandt, daßwir Wiederholungenni<ht aus dem Wege gehen könnten. 
So verzichten wir aum auf jenen, analog dort durchgeführten, 
Versuch,jedeFrage auf einVielleimt-Urteil zu reduzieren; undfassen 
das Resultat einer solmen- vonjedem ohne Schwierigkeiten selbst 
durchzuführenden-Probe dahin zusammen: der "Viellei<ht-Sinn" 
der Frage unterscheidet sim grundsä~lich von demjenigen des 
Urteils. Er geht nicht auf die Mögli<hkeit der Ents<heidung: 
sondern auf die Entscheidung der Möglichkeit; nimt auf die 
Schwebe als sol<he, sondern auf das urdoxisme "w ist es" selbst.-

Indessen hängen derar.tige Untersuchungen solange noch in 
der Luft, sind solange nicht auf ihr eigentliches Zentrum bezogen, 
als nichtdie der Urdoxa analogeun modifizierte Frageartgesichtet 
ist; oder solange nimt ausgemacht ist, ob es eine solche Frageart 
überhaupt geben kann; viellei<ht: warum eine solche Frageart 
grundsä~lich unmöglich ist. 

Wie steht es also mit unserer, ansmeinend doch einfa<hsten, 
und fürdenerstenBlick(durm die grammatikalischeModifikanten­
losigkeit) als Urfrage geeignetsten Frage: "ist S p ?"? Als Urfrage 
dürfte sie in keinem Betonungssinne aufgefaßt werden; ni<ht etwa 
als: "ist SE_?" oder: "ist ~p?"?, so daß s<hon irge~dcine Affir­
mations-oder Negations-Basis der Frage zn Grunde läge; so dürfte 
sie jedenfalls nicht gefaßt werden, wenn die Urfrage wirklich ein 
Analogon zur Urdoxa darstellen soll; ob dies der Fall ist, ob dies 
der Fall sein kann, lieHen wir ja offen. 

Der weiteren Analyse dieser modifikantenlosen Frage sind wir 
nun aberdeshalb überhoben, weil eine Ur frage dem Besagungs­
sinn des Fragens überhaupt entgegen ist. Jede Frage hebt 
ja, soll sie echt sein, aus einer akut kritischen, aus einer - im 
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V ergleim zum Normalstand des Redenden- bereits modifizierten, 
a.lso aus einer Zweifel-Situation an. Dieser Zweifel aber ist bereits 
ein wartender, ein gerid1teter, ein auf das ,ja" oder "no<h" oder 
'"s<hon" oder "viellei<ht" usw. hingewandter. Ein statismer, 
unter keinem Gesimtswinkel fragender Normalzweifel wäre 
eine ganz absurde Idee: der Sinn des Fragens sd1ließt von 
!'im aus die Möglichkeit einer Urfrage aus; und so wird "ist 
S p ?", wenn auch implizite, stets bedeuten; "ist S "s<hon", "noch", 
. 'b h t" ? 1)" "u er aup usw. p. 

Dieses negative Resultat macht nun aber eine weitere Be­
amtung der Fragemodifikanten durchaus nimt unsinnig; die Modi­
Hkanten bleiben, was sie sind, sozusagen als lvlod ifikanten der 
unmöglich fragbaren Urfrage; sie bleiben, wenn der Vergleid1 
mit der angeblid1 völlig anderen "alogischen" Region der Musik 
erlaubt ist, ebenso Fragemodifikationen, wie etwa die Vorhalte 
aus dem Tristauvorspiel Vorhalte, Hinweise, Modifikationen des 
tonalen Akkordes bleiben, obwohl dieser Akkord, der dem Be­
sagungssinn der Tristaumusik entgegen wäre, im Verlaufe des 
Stückes auch nicht ein einziges Mal erklingt. Was indessen in der 
Musik physiognomisch evident ist, wirkt im Gebiet des Logismen 
paradox: so erse~en wir den Titel "Modifikant" durch den­
jenigen "Modus". 

Diejenigen Modi, die nun am deutlichsten Fragemodi - und 
als solche wiederum Situationsmodi darstellen, sind die "schon", 
"noch", "noch nicht", "nicht mehr";dieseModisindsubspecie 
ausdrückbarerSituationsbeziehunggewissennaßen unüberbietbar: 
denn sie weisen nimt nur zurück auf einen jeweiligen Zeitpunkt 
des Ausgespromcnseins, sondern indizieren außerdem nocl1 die 
.reweilige Bedeutung des an si<h vieldeutigenJe~t (S. S. 127): so 
ob es fungiert als die Gegenwart des als "später" Antizipierten 
("sd1on"), ob als Erfüllung des längst Antizipierten ("endlim"), oh 
als Schleppe des Soeben ("noch") usw. usw. 

1) Der einzige Fall, in dem die reine Urfrage vorzukommen schei.nt •. ist 
derjenige der "Prüfungsfrage", die offenbar eine unechte Fr. darstellt, da s1e mcht 
eigentlich das Gefragte fragt, sondern, ob der Gefragte antworten könne . 
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Diese Charaktere erwamsen nun im Warten (I; Modus­
beispiel: "nom nimt") und in der Uberrasmung (II; Modus­
beispiel: "schon"). 

Ad I. Darf man nun aber ohne weiteres die Wartemodi als 
Fragemodi ansehen? Wir glauben wohl. Zwar nimt etwa deshalb, 
weil das Warten eine Art Fragen wäre - davon kann keine Rede 
sein; sondern weil das Warten, wenn überhaupt, fragend sich 
ausspricht 1). 

Ad II. Das Verhältnis von Frage und Uberra:;mung hatten wir 
bereits an anderem Orte (S. 176) berührt; es ist weit weniger kom­
pliziert als dasjenige von Frage und Warten. Denn im Unterschiede 
zum Warten spricht die Uberrasmung fast grundsäqlich; selbst daß 
sie ausdrücklich "spramlos" sein kann, ist dafür Zeugnis. Der 
Ahnungslose stößt auf das Ungeahnte: das Wort ist nichts als der 
Rücksmlag der Kollision selbst. Da gibt es nimts mitzuteilen; da 
gibt es nur zu fragen. Und wenn irgendwo, so liegt hier die per­
sonale Struktur der Fraglimkeitssituation - wenn aum nur für 
einen Augenblick- aufgedeckt: das Auge sieht .,smon", aber das 
Herz faflt es "nom nicht"; die Feststellung ist zweifelsfrei, aber die 
Stellungnahme braudlt Zeit; und was dem eimm smon fast ein 
"nod1", ist dem anderen nod1 ein "smon". 

1) Das Verhältnis 'V arten-Fragen ist unter 3 GesidJ.tspunkten besdueibbar: 
1. ist das Warten Element jeder Frage: solange die I'rage wirklidJ. Frage 

ist, wartet sie innerhalb ihrer individuellen Frist; und siewartet je länger 
desto dringlid1er, da sie "keine Zeit hat", in uer sie ad libitum weiterwarten 
könnte. 

Da 2. die Wartesituation zu völliger Passivität verurteilt ist, nnd sie die 
"Lösung" ihrer Krise dem puren Zeitverlauf anheimstellt, bleibt sie gewisser­
maUen nichts, solange sie nidJ.t ihre gespannte Langeweile durd1 konstant 
wiederholte Fragen aufregt nnd am Leben erhält. Indefsen bedingen diese 
iterierten Fragen nidJ.t notwendig die Wartesituation als soldJ.e. Es gibt lethar­
gisches, es gibt andrerseits beschäftigtes Warten (z. B. dasillaud1en). Notwendig 
bleibt allein: 

3. wenn überhaupt das über das NidJ.ts-gebeugte Warten aufblickt, uin zu 
reden, dann fragt es; fragt: "ist sdwn?", "ist endlidJ.~" "ist nodJ. nidJ.t?" 
Dieser dritte Punkt ist nnn aber der entscheidende: der erste }.6roc:, der aus der 
Hand der Situation die Wartemodi empfängt, ist der fragende }.6roc:. Das Urteil 
empfängt die modi erst aus zweiter Hand: als Antwort. 
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Die Rede aber steigt aus der Mitte der auseinandergerissenen 
Hälften; mit dem Ausdrmk der Frage, aber dem Bau des Urteils 
erhebt sich der Ruf des Staunens, dessen "noch" und "smon" nun 
die Emowand des Urteils geseqter weitergibt, als stammten sie aus 
d.em festen Bestande objektiv bedeutungsharter Urteilselemente. 

VIII. INDEX 

Abwesenheit und Bedeutung 155 
adaequatio (drei Formen) 5, 16 
Akutheit (der Frage) 175 
Aktualität 179 
,.als" (ontologismes) 16, 106 
Ansehen 26 
Auge 38 
Ausdruck 89 

(neutraler) 92 

" 
(als primäre 

Gegebenheit) 93 
Aussehen (und Aushören) 27 
AuRen (und Innen) 7, 11, 31, 145 

" (Rehabilitierung des) 14 
Aussillaltungsprobleme 15 
jtuflerung 33, 146 

Bahn und Entfernung 141 
Besagens-Sinn der Rede 167 
Bleibe 58 

"DaR" (denken= d.) 75 
(sehen = d) 111 

denken an 69 
Du-Allgemeinheit 166 
Du-Rede 159, 163 

Emtheit 1 ff. 
Existentialurteile 170 f. 

Fadheit 47 
Fiktion 75 
Frage 17, 172f. 
Frageaufdringliillkeit 183 
Frageeiligkeif 182 
Fragemodi 184 
Freigeben 70 
Freizeit, Freiwelt 60 
Frist 182 

Siill-Geben des Phänomens 4 
Gegenwart 127 
Grenzenlosigkeit (des Leibes) 139 

Haben 71, 100, 153f. 
Haltungsdauer (protentionale) 117 
Haptisc:h 28 
Haustier 46, 52 
Heimtücke 55 
Hier (als Pol und Feld) 136 
Hiereinheit 138 
hinter 36 

ldentitätssa~ 13 
il y a 171 
Impuls (und Siilltbarkeit) 109 
in (und innerhalb) 53 
Innen (Primat des) 33 
Intention (als Garantie) 83 



Irreduzibilität {auf Urteils­
formen) 161 

Koketterie 26 
Kommunikation(Siilltbarkeitals)23 
Konstanz (des Naturtreffens) 65 

Lassen 24 
Lausillen 29 
Leib 71 f., 130f. 

Medialität 25 
"Mein" (und Natur) 69 
Möglirukeit und Zeit 124 
MuRe (und Natur) 60 

Natur (Städterbegriff) 43 
Natur (trifft niillt Natur) 58 
Neutralität ( axiologisille) } 

" (ontologisd1e) 2ff. 
(regionale) 
(Zugangs-) 77 

Üb (Sehen, ob) 107f. 
Obst 46 

Paarigkeif 147f. 
(mehrgliedrige) 149 

Physiognomie 22, 91 
Positive (Praevalenz des P- n) 27 
Praevalenz der Indexglieder 150 
Protention 107f. 

Qualitätslosigkeit 52 
Qualitätssinn 51 

Raumtitel (vorräumliille) 37 
Realisierung (halbe) 39, 42 

S (ist p) 103 
Sillein 4, 20 
Sdüillten (der Phänomenalität) 7, 20 
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Sdü<ksal (Leib als S.) 86 
Sillme<ken 47 ff. 
Siilltbarkeit 19ff. 

Sinne 27 
OtSp"t]üt~ 78 

(als Äußerung) 33 
(als Kommunikation) 23 
(Nur-S.) 26 
(Sogar-S.) 40 

Stimmigkeit (der Silliillten) 7 
Stre<ke (und Stee<ken) 39 

Tiefensilliillten 7, 30, 47 
Treffen (konstant wiedcrholtes);64 

" (Paradoxie des:Ts.) 62 

Dberrasillung 1 S8 
Ubersehen 50 
Umgangsunabhiingigkeit 46 
Umweltentledigt 66 
Umweltrelativierung 57 
Undeutlid1keit (als bestimmte 

Qualität) 42 
Uneilltheit (totale) 15 

Verwandlung 6 
Vieldeutigkeit (1md Vielbedeutig-

keit) 11, 40 
Vorn--hinten 146 
Vorstellen {als Vermissen) 67 
Vorwissen 52 

Wandern 60 
Warten 188 
Werttheorie 3 
Widerstand 29 

. Wo (als qualitatives) 81 

Zeitgesinnung 121 
Zweiweltenstellung 55 
Zustand 82 

Wilhelm Gemünd 

LEBEN UND ANPASSUNG 
160 Seiten, geheftet M. 5.-

" Vorliegende Arbeit stützt sich auf die Gedankengänge Semons; 
sie stellt gewissermaßen eine Fortführung und konsequente Ver­
arbeitung der Semonschen Theorie dar. Sie ist anregend geschrie­
ben und enthält wichtige Gesichtspunkte, die für alle theoretischen 
Biologen von Interesse sind." (Zeltschr. für die gesamte Neurologie 

und Psychiatrie) 

J. E. Gerlach 

KRITIK DER MATHEMATISCHEN 
VERNUNFT 

mit 7 geometrischen Zeichnungen im Text 
161 Seiten, geheftet M. 3.50, Hlwd. M. 5.-

"Der Verfasser geht von den beiden Satzen aus: 1. Die Mathe­
matik ist unfehlbar. 2. Die Erkenntnistheorie Kants ist in allen 
wesentlichen Punkten richtig. Er stellt nun die aus der Erfahrung 
stammende Erkenntnis gegenüber der a priori und will zeigen, wie 
die wesentlichen Stücke mathematischer Erkenntnis a priori ge­
wonnen werden." (Literarisches Zentralblatt) 

\V e r n e r G e n t 

DIE PHILOSOPHIE DES RAUMES 
UND DER ZEIT 

Historische, kritische und analytische Untersuchungen. 
Die Geschichte der Begriffe des Raumes und der Zeit 

von Aristoteles bis zum vorkritischen Kant 

XI und 273 Seiten, 1926, gr8° geheftet M. 10.-
Der Verfasser hat sich in diesem Buche der Aufgabe unterzogen, 
eine Darstellung der Raurn-Zeitphilosophie zu versuchen, indem 
er dem Leser zunächst die Arbeit an diesen Begriffen vorlegt, so­
weit sie in dem Zeitraume von Aristoteles bis zum Kant des 
Jahre~ 1768 geleistet worden sind, und sie vergleichend untersuchte. 
Mit diesen Untersuchungen, die aus den Quellen selbst geschöpft 
haben, ist ein wesentlicher Beitrag zur weiteren Aufhellung der 
seltsamen, durch die Zeit und den Raum gesetzten Problematik 

geliefert worden. 
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