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Vorbemerkung

Der Untertitel ,,Kapitel zur Ontologie der Erkenntnis, der sich
an Heideggersche und Hartmannsche Terminologie anlehnt,
bedarf der Rechtfertigung. Wenn man unter ,Ontologie der Er-
kenntnis® eine Lehre von dem spezifischen Sein der Erkenntnis,
mindestens von ihrer Seinsverhaftung versiehi, so ist dieses Thema
in finf der folgenden Kapiiel geradezu thematisch behandelt:
so fragt das erste, ob die Scheidung von Wahrheit und Falsch-
heit originir der theoretischen Sphire entstamme, ob ihr nicht die
grundsitlichere seinsmaflige von Echtheit und Unechtheit voraus-
gehe. So erbrtert das folgende iiber ,Sichtbarkeit (das sich auf
dic Frkenninis und Erkenntnistheoric des Menschen beschrankt),
dem vorangehenden Kapitel analog, was iiberhaupt so sei, dal}
es sich dem Sehen darbiete, darbieten kinne, darbieten wolle.
So fragt das dritte, welchem Seinstyp derjenige zugehoren miisse,
dem sich eine Welt ,Natur® iiberhaupt konstitaieren konne; so er-
weist das vierte iiber das ,Haben® die Fundierung des (nur u. a.
erkennenden) Bewufithabens im _Haben schlechthin®, das qua
Gehabtsein ein spezifisches Sein (z.B. des eigenen Leibes) be-
zeichpet. Die letste, zeitlich allerdings fritheste Untersuchung ,Sab
and Situation®, mit der ich 1924 bei Edmund Husser] promoviert
hatte, diskutiert schlielich die Riickbeziehung des Redesinns auf
die jeweils seiende Situation, auf die ,,Vorauslage®.

Mehrere Kapitel entstammen mehr oder minder einer ganz
speziellen, und zwar einer musikphilosophischen Beschil-
tigung. Unmittelbar derjenige iiber Protentionalitiit, dessen Pro-
bleme mir zuerst bei der Analyse des vorwissenden Melodie-
verstindnisses aufgetaucht waren, weniger unmittelbar die Kapitel
iiber Echtheit, Sichtbarkeit und Riumlichkeit. Aber andh sie wiren
nicht denkbar ohne die philosophisch-asthetischen Vorarbeiten iiber
die , Wahrheit* des Nichtlogischen (in der Musik), iiber den Begriff
der Tiefenunterschiede der sichtbaren (bzw. hérbaren) Kunstwerke
und iiber die mehr als metaphorischen, dennod im iiblichen Sinne
nicht riumlichen Raumtitel der Musik, wie hodh, tief, voll, diinn
_Verschiebung®, ,Erhohung® usw. Selbst die paturphilosophische

Untersuchung entstand aus grundsatlich asthetis ch-ontologischen

! Problemstellungen: erstes Motiv war hier jene — von Kant zwar
" festgestellte, nicht aber letsilich aufgekliirie — Tatsache gewesen, dal

innerhalb unserer im , Interesse® konstituierten Umwelt Weltinter-
esselos auftreten konne (Kunst), und dal} so etwas wie interesse-
loser und dennoch nicht indifferenter Umgang (dexjenige mit der
Kunst) moglich sei. Diese Tatsache zwang nun zu der allgemeinen
Priifung, ob derKunst allein diese merkwiirdige Ausnahmestellung
zukime; sie ergab (in gewill nur dullerlicher Ahnlichkeit mit den
Natur wie Kunst gemeinsam angehenden Resultaten der Kritik der
Urteilskraft®), daB die Selbstandigkeit und . Interesse-Distanziert-

~ heit® der Natur innerhalb der interesse nahen Umwelt eine ent-
| sprechend exzeptionelle Rolle spiele wie die Distanz-Charaktere
i der Kunst. Und es ist in der Tat bezeichnend, daff man in der wohl
_ ausfiihrlichsten Umweltanalyse, die jemals geschrieben wurde: in

Heideggers ,Sein und Zeit“ gerade diese beiden Phanomene
vergeblich suchen wiirde.

Soviel iiber die Bezichung dieser Untersuchungen zu meinem
speziellen Arbeitsgebiet; der Zusammenhang darf indessen nicht
{iberbetont oder die Kapiielreihe etwa als — im Ursprungszusam-
menhange unplacierbare — Serie von angeschwollenen Anmer-
kungen miliverstanden werden. Die Ausfithrangen wuchsen nicht
nur weit iiber ihre Wurzeln hinaus, sondern sie wurden absichtlich
von ihnen abgeschnitten und als , Ableger* auf ihr Eigenleben hin
untersucht; unbildlich gesprochen: der urspriingliche Beispiels-
horizont wurde abgedeckt. Einmal grundsitlich, weil die dauernde
Anvisierung eines einzigen Gebietes die Gefahr voreiliger und un-
berechtigter Verallgemeinerung mit sich bringt, speziell und nicht
zuletst aber auch deshalb, weil nicht dasjenige halb schon vorweg-
genommen werden sollie, was ich weit ausfiihrlicher begriindet in
der musikontologischen Arbeit vorzulegen gedenke.

Die Tatsache, dal die Untersuchungen nicht einem syste-
matischen Plan erwachsen, sondern jeweils aus Teilproblemen
(besonders der eben genannten Arbeit) isoliert entstanden waren,
wird es schlieBlich verstandlich machen, daB hier und dort Wieder-

| holungen aufireien; oder daff umgekehrt verschiedene Aspekte



“eines Problems nicht an einer Stelle abgehandelt werden; vor-
zii.glidl trifft dieses Manko das Leibproblem: die Aufklarung
seines ,innen-aullen“-Sinnes findet sich besonders in dem Kapitel
iiber ,Echtheit* und demjenigen iiber »Sichtbarkeit®, die Fx-
plikation seines ,Seins-Sinnes“ (»Gehabtsein®) in dem iiber das
»Haben*; die Analyse der Leibrichtungen schlieBlich gesondert in
den Ausfithrungen iiberdie ,Indices®. Entsprechendes gilt - wenn
auch in geringerem Grade — von der Behandlung des Zeitproblems,

die sich auf das Kapitel iiber ., Protention und Potentialitat“ und auf -

das die Reihe abschlieBende iiber »oats und Situation“ verteilt.

1 6Gesdn'ieben wurden die Aufsitse in der Reihenfolge: 7, 4, 5,
s Uy 2, 3,

Paris, Marz 1928 Giinther Stern

L. U BER ECHTHETIT

n der heutigen Psychologie (insbesondere in der Charaktero-

logie, Graphologie, Physiognomik), in der Historik, in ihren ver-
schiedenen Abzweigungen, in der Biologie — spielt seit gewisser
Zeit ein Begrilf eine Rolle, der einmal zum ,Idealtypus® verdiinnt,
das andere Mal zum unaussprechlichen &vtws v aufgeblasen, hier
mit dem zeitlich, dort mit dem logisch Priméren identifiziert wird,
und so unbestimmt er noch ist, nirgends mehr entbehrt werden
kaon: der Begniff ,echt“.

Eine Klarung dieses Begriffes liegt sicherlich im Interesse dieser
Einzeldisziplinen; aber zu allererst — abgesehen davon, daB dieses
Gesdhaft ein philosophisches ist — im Interesse der gegenwértigen
Philosophie selbst. Denn ihre Lage ist eigenartig genug: kaum
hatte Husserl den Wahrheitsbegriff in seiner ganzen Strenge aus
den Gefahren des Psychologismus zuriickgerettet, so drohte von
anderer Seite angeblich eine neue Gefahr: in der bekannten — von
Jaspers heute reprisentativ vertretenen — Lehre von den Weli-
anschauungen schien wiederum die jeweilige Wahrheit zuriidk-
geleitet zu werden auf eine jeweilige ¢vyy. Nun ist aber der Unter-
schied zwischen der typisch psychologischen und der Jaspersschen
Position ein krasser: der Psychologismus glaubt die Logik auflosen
zu konnen in eine naturale Lehre von den Denkakten, wodurch
der Begriff des Wahren sich entlarven soll als die pathetische Maske,
unter der nichts als die (meist noch als pragmatisch wertvoll) ange-
sehene psychische RegelmaBigkeit sich versteckt. Jaspers dagegen
sieht den Begriff der Wahrheit nicht als ein ,Zuviel“ gegeniiber
der Faktizitat des personalen Lebens an, sondern als ein ,Zu-
wenig“: das Seiende selbst hat so etwas wie eine ,, Wahrheit“
(nicht nur das Urteil iiber das Seiende) und so etwas wie
Falschheit oder Liige: es ist ,echt* oder ,unecht®, oder wie er
einmal sagt, es kann ,organisch verlogen® sein?).

1) ,Psychologie der Weltanschauungen® 2. Aufl. 8. 351.




Das gegenseitige Miftverstandnis, in dem zwarnicht die Fiihrer,
aber doch die jeweiligen anonymen auf die Fiihrer sich berufenden
Vertreter beider Parteien befangen sind; das Mifiverstindnis, durch
das von hier die eine Lehre als Psychologismus, von dort die andere
als besonders iiberschirfte ,,formale Logik“ geriigt wird, kann nidht
besser aus der Welt geschalfft werden, als durch eine phdanomeno-
logische Explikation jenes Grundbegriffs ,,echt“: dem ja die Phano-
menologie schon deshalb gar nicht feindlich gegeniiberstehen kann,
da sie keine Lehrmeinung ist, sondern eine Methodik darstellt. —

Ein eigenartiger Begriff: schon die erstc Reflexion setzt uns
auflerhalb traditioneller Alternativen: handelt es sich doch um ein
Charakteristikum,dassowohl demGegenstand wie dem gegenstand-

habenden Akte zukommen kann, Ein Mensch, ein Werk kann ,,in -

sich echt“ sein, ebenso aber auch der Zugang (unter anderem der
erkennende Zugang) zu ihm. Diese ,ontologisch-logisdie Neutra-
litat“ kommt dem heute gangigen Wahrheilsbegriff durchaus nicht
zu: der objektive Sadhverhalt kann nidit wahr sein wie die Er-
kenntnis— er ,besteht* lediglich. Zwar mag umgekehrt auch die Er-
kenntnis bestehen — ihr Sein wurde von Nikolai Hartmann in
sciner ,Metaphysik der Erkenntnis“ ausfiihrlich behandelt, — aber
dieses, Erkanntem und Erkennen gemeinsame Sein ist wiederum
nichts als dieleere Existenz; als solcheist sie aber zu jenem Zwecke,
dem letstlich auch diese Untersuchung gilt, Beitrage zu liefern fiir
eine Lehre von bestimmten Seins-Arten, direkt nicht verwendbar.
Ganz anders die Echtheit. Sie ist zur Ontologie nicht nur ver-
wendbar, fungiert nicht nur als methodischer Generalnenner von
Erkanntem und Erkenntnis wie die Existenz: sie stellt bereits einen
spezifischen Seinssinn dar, der vorerst mit jener Akt-Gegenstand-
Alternative noch nichts zu tun hat. Was aber heiftt hier ,, Seinssinn*“?
Die Antwort wird erst einmal negativ bestimmen, was er nicht
bedeutet; wird uns dadurch aber bereits zeigen, dafl wir wiederum
aullerhalb gewohnter Alternativen Fuff fassen miissen. Sehen wir
ab von der — nur noch in der formalen Logik ihr Leben fristenden
— Unterscheidung von Sein im Sinne des pradikativen und des
Existenz-Urteils: daB das Echt-Sein durch heide Seinssinne nicht
erschopft wird, bedarf keiner weiteren Erkldarung. Aber auch die
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anderen — regionalen — Seins-Unterscheidungen (das Sein eines
geltenden Urteils ist ein anderes, als das eines lebendigen Wesens
oder das eines Kunstwerks) liegen in einer ganz anderen Ebene
als der Seinssinn ,Edit-Sein® resp. ,Unedit-Sein“. Allen diesen
Regionen kann Echtheit zukommen: dem Urteil, dem Lebewesen,
dem Kunstwerk, — Echtheit ist regional neutral. Ihre leste Aus-
scharfung erhalt nun aber diese (zweite) Neutralitat erst dann,
wenn man versudit, das ,echt“ als bestimmten ,, Wertmodus® in
das Gebiet der sog. ,, Werttheorie“ abzusdiieben. Diese Verschie-
bung geschiihe nicht motivlos: in der Tat scheintja dem Echten eine
gewisse Auszeicinung, dem Unechten eine gewisse Pejorisierung
zuzukommen, wenn es auch hier wiederum unklar wiire, welchem
Wertgebiet (ob dem sittlichen, dsthetischen, religivsen usw.) dieser
Modus zugeordnet werden sollte. Auch hier wire er wieder aus-
gesprochen neutral.

Dodh bleibt das ein sekundires Problem: denn esscheint bereits
grundsétlich der Schritt voreilig, das Echt-Sein der Werttheorie zu-
zuteilen, d. h. es in die Bestandteile des ,echt* und des »5eins®
zu zerfillen. Die Unbedenklichkeit eines solchen Zerfallens ermog-
licht aber allein die Stiftung der Werttheorie. Denn diese hatten
die Werte als isolierte Wesen iitberhaupt nur darum zu
greifen vermodcht, weil der Seinsbegriff als Existenz-
begriff bereits nadkt war. Jene historisch ja geldufige Pole-
mik gegen die Alleinherrschaft des leeren naturwissenschaftlichen
Existenzbegriffes ist verstandlich genug; dennoch war es um nichts
gerechtfertigter, das, was restierte, als Wert zu isolieren und zu
hypostasieren, als den Existenzbegriff als ,, Seinsbegriff itherhaupt«
zu verallgemeinern, wie es auf der anderen Seite gang und gibe
gewesen war.

Ein Beispiel mag die Unmoglichkeit, das Echtsein in den axio-
logischen und den ontologischen Teil zu zerfallen, klar madien.
Sprechen wir von einer echten Ausdrucksbewegung im Gegensats
zu einer unechten, so ist damit nicht nur gemeint: beide seien
Ausdrudksbewegungen, die eine lidtte aber irgendwie ein Prae vor
der anderen; sondern der unediten sprechen wir damit geradezu
ab, dafl sie in dieser ihrer — auf den ersten Blidk vielleicht als

1* -
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Ausdrudkseinheit auffaBbaren Physiognomie, als Ausdruckseinheit
iiberhaupt sei; ja, dafl sie iiberhaupt sei; denn was'viel!eidlt be-
steht, mag eine Kombination von Ubung, Pose und v1elle1d1t' sogar
bewubBter Irrefiihrung sein, die gar nicht eins ist, so daB von ihr als
einem substratum praedicationis auch nur das Sein ausgesagt
werden diirfte; eine Kombination, die schlieBlich nur Ausdruck zu
sein scheint.

Dieser Titel , Schein“ hat nun allerdings in der traditionellen
Philosophie einen rein negativen Charakter angenommen. Da aber
etwas unechter Weise als etwas, das es nicht ist, scheinen kann,
mul} es wohl verwechselbar sein mit einem rechtméfligen Schein?),
der de facto das wert ist, was er darstellt; das prasentiert, was er
repréasentiert; so ist es in der Tat. .

Und in der Tat dringen wir mit diesem Begriff des Schemen_s,
der aktivistisch genommen werden darf in jenem Wortsinne, in
dem man von der ,scheinenden® Sonne spricht, bereits in den Kern
des Problems ein. Er ist wiederum — im Vergleich zu der ph:dflo-
menalen ,Erscheinung®, die ohne jede ontologische Ambition
behandelt werden kann und behandelt wird — ein ontologischer
Begriff: ist angewiesen auf den Begriff des Seins, auf die M'(_Sgh'ch-
keit einer adaequatio mit thm oder Diskrepanz von ihm; so Jedgn-
falls im personalen Sein, das wir als Beispielssphare furs erste im
Auge haben werden. Das Seiende ,scheint®, es ,gibt 'swh“: echt
ist, was sich gibt als das, was es ist; unecht, was sich gibt als das,
was es nicht ist. Diesem ,sich-Geben® entspricht ein ,,Genommen-
werden-fiir“. ,Sich-Geben“ und ,Nehmen® sind indes nicht zwei
vollig voneinander unabhangige Akte — wie in dem spezie!len
Fall des ,nur-theoretischen-Nehmens®, d.h. dort, wo das sich-
Geben kein edites sich-Geben ist. In der Tat taucht ja im Umkreis
jener Wesen, dencn ihrem Seinssinn nach nicht nur die leere
Existenz zukommt, auch Nur-Existierendes auf: da tritt nun an
die Stelle des ,sich-Gebendes“ die pure ,Erscheinung®, durch die
hindurch wir — mit Kant — niemals zum ,Ding-an-sich® komrqen;

dennoch ist es wiederum falsch, diesen Ersdieinungs- und ,Ding-

1) Uber den Begriff der ,,Erscheinung” siehe besonders das zweite Kapitel.

Sinn“ (der nicht zufillig am Modell des Gegenstandes der mathe-
matischen Naturwissenschaften gestiftet war)aufalles,, Scheinende“
universal zu {ibertragen. Sicherlich: zum ,Ding-an-sich® kommen
wir durch die Erscheinung nie; es ist transzendent; zur , Person
an sich“ aber kommen wir — da ihr _sich-Geben® ja Teilstiick
ihres So-Seins ist, ihr ,Scheinen* wesentlidt »Scheinen-fiir“, das
heifit Kommunikation mit moglicherweise oder aktuell kommuni-
zierender Welt ist. Gibt sich aber das Lebende angesichts des
Genommenwerdens — und zwar jedem Genommenwerden gegen-
tiber verschieden, so ist wiederum der dem »Ding-an-sich“ analog
nachgebildete Ausdruck , Person-an-sich® inkorrekt. Ein und die-
selbe Person wird echt einmal fiir »Gatte“, das andere mal fiir
»Vater* genommen — und so ,gibt sie sich“ audr. Diese Viel-
deutigkeit bedeutet nicht lediglich, daf eben ,leider® viele subjek-
tive Gesichtspunkte denkbar wiiren, hinter deuen erst die ~Person-
an-sich“ stedkte; sondern es gehort zum ontologischen Bestand der
Person selbst, daB sie (in den verschiedensten Beziigen) als etwas
verschiedenes fungiert. Darum aber sind, wie wir oben gesagt
haben, das ,Sich-Geben“ und das ,Genommen-werden® nicht
zwei unzusammenhangende Faktoren, sondern Ausdriidke eines
Jeweiligen ontologischen Verhiltnisses. Und darum ist ,echt* nicht
nur dasjenige Nehmen, das ein sich echt-Gebendes, oder das Echte
als echt, das Unechte als unecht nihme: auch das »\Nehmen* ist
nur ,Teilstiide® der ontologischen Beziehung zum Gegenstand,
die als ganze echt sein muf, soll auch das Nehmen echt sein.
Einer der wenigen Titel, die wirin vorstehenclen, nur einleiten-
den Ausfithrungen der gegenwiirtigen Erkenntniskritik entnahmen,
war detjenige der ,adaequatio®; es ist bekannt, welche Bedeutung
dieser Begriff (als ,, Dedcung®) im Zusaminenhang der Husserlschen
Wahrheitslehre (Log. U. VI. 1. Abschnitt) einnimmt. Wi glauben
indes, daB dieser Begriff eine noch weit universalere Rolle zu
spielen hat, als Husserl selbst es gemeint hatte. Was Husserl in
den bekannten Abschnitten gezeigt hatte, ist lediglich der Weg,
auf dem die Intention durch die Schichten groBerer oder minderer
Angemessenheit hindurch endlich in jene Situation gelangt, in
der sich die Sache ,als sie selbst® gibt, in der ,Gemeintes* und
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»Wahrgenommenes“ kongruieren. Zwar steht die ganze Unter-
suchung unter der als selbstverstindlich angenommenen Voraus-
setung, daR die ,echte* Erfiillung eine anschauungsmiflige sein
miisse; eine Voraussetsung, die angesichts der (von Scheler behan-
delten) emotional-kognitiven Akte oder der (von Heidegger aus-
fiihrlich bearbeiteten) praktisch -kognitiven Umgiange zweifelhaft
erscheinen kann. Diese zu enge Husserlsche Voraussetung fiihrt
bei ihm indessen dadurch nicht zu Unstimmigkeiten, dafl er sich
zumeist in einer Beispielssphire bewegt. die tatséchlich in puren
dewpely gehabt wird (z. B. in derjenigen der Farben).

Madchen wir uns frei von dieser Beschriankung und sehen wir,
ob nidit auch in ganz anderen als den theoretischen Einstellungen
eine analoge Stufenfolge bis zur endlichen Addquation statthat.
Denken wir an den Schauspieler, der bestimmtie Ausdrucksquali-
taten (die er zuerst woll oft in leerster Weise nur ,meint®) zu
realisieren hat, bis Gemeintes und Geduilertes sich decken, bis die
. Intention durdi den Vollzug so ,erfiillt“ ist, daR Gemeintes und —
die nun faktisch gewordene Verwandlung ,sich einanderan-
messen®. Nur bei laxem Wortgebrauch werden wir hier sagen,
daf in der Dedkung , Wahrheit® sei— wir sagen, sie wirke ,,echt®.

Dennoch darf auch dieser Fall nicht mehr darstellen wollen als
ein methodisch geeignetes Ubergangsbeispiel. Was dies Exempel
nodh dem Husserlschen vergleidibar macht, ist die Tatsache, daf
die Erfiillung noch ein vorerst Intendiertes betrifft; was es anderer-
seits von den Husserlschen Beispielen bereits unterscheidet, ist,
daft die ,Dedcung®, das ,Identisch-Sein-mit“ hier nicht mehr nur
einen Einzelakt angeht, sondern die faktische Verwandlung in
das Gemeinte total stattfindet. Der reine Fall liegt indessen erst
dort vor, wo keine Einzélintention mehr thematisch als Vorbild
realisiert wird, sondern wo die Addquaiion jene beiden — schein-
bar unvergleichlichen Schichten des Personalen betrifft — das an-
geblich unsichtbare sog. ,Innere* und die sichtbare »Bullerung®,
das ,Sein® und den ,,Schein® (in jener oben von uns erklarten sehr
weiten Bedeutung).

Und hier ist der Punkt, an dem fasi regelmiflig in ausdrucks-
theoretischen Untersudiungen eine oft geradezu als LDialektik®
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ausgegebene Schwierigkeit auftaucht: wie denn iberhaupt ein
Vergleich beider Schichten statthaben konne, da die eine doch
sichtbar, die andere grundsitlich unsichtbar sei. Man kenne das
Innere doch nur durch das AuBlere; Vergleiche konnten stets nur
innerhalb einer, der sichtbaren Sphare stattfinden; sie wiren aber
sinnlos, da zur Eruierung der Echtheit des Aufleren, der AuBlerung,
doch eben die Identitat von Innen und Aullen gehore. Ja, schon
die Rede von Ubereinstimmigkeit und Diskrepanz beider Schichten
mache sich einer pstdfacts schuldig.

Wir halten dieses — sehr voreingenommene — Paradox nicht
fiir entscheidend. Immerhin wire der Geist auf diesen Begriff ,,echt®
nie gekommen, wenn er grundsdtlich niemals die Schichten
aufeinander beziehen konnte. Die Schwierigkeit 16st sich durch
folgende Erwédgungen:

1. wird das Begriffspaar ,auflen-innen zumeist in einer sehr
groben, ja geradezu dem Prototyp physisch-psychisch, oder Aullen-
welt-Innenwelt nachgebildet vorgestellt. Die Uberzeugung, daf die
AuBerung ,ja dodh nur das Auflen sei® ist grundlos, oder eine
Verallgemeinerung ex malo.

2. Die Vorstellung ist irrig, dal} es sich (ausgerechnet) um zwei
Schichten handele — jedenfalls sind bereits innerhalb der Sicht-
barkeit die verschiedensten Tiefenschichten (des nur ,,Oberflach-
lichen® und des , Tiefergehenden® usw.) zu unterscheiden; diese
Schichten konnen sich sozusagen gegenseitig bestatigen oder
liigen strafen; es handelt sich demnach, nennt man das Aussehen
einer Person ,,echt®, nicht einfach um eine nur flichenhafte ,Kon-
sequenz®, sondern um ein solches Konsequenz-System, das
» Liefe“ hat.

Diese Termini sind durchaus nicht metaphorisch zu verstehen.
So bedeutet hier etwa ,Konsequenz* die , Stimmigkeit“, in der ein

Ausdruck einer Tiefenschicht der anderen folgt'). Nicht dal nun

1 Dennod: braucht auch die Tatsache, daR die verschiedenen Schichten
Verschiedenes auszudriideen scheinen, noch nicht Beweis fiir Unechtheit zu sein.
Je gestaffelter nach Hohe und Tiefe ein Ausdrudkssystem, um so selbstindiger

ist auch die jeweilige Rolle jeder einzelnen Ausdrucksstufe. Nicht jede kann
dann das gleiche ausdriicken.
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aus einem Ausdrudksfaktor ohne weiteres der andere erschlossen
werden konnte — das System der Echtheit ist nie — wie etwa das
euklidisch-geometrische Konsequenzsystem — diskursiv zerlegbz'u'
oder durcheinander aufbaubar; dennoch unterscheidet sich eben (.he
Konsequenzdes echten Ausdrucks phanomenal evident von‘derrlx in-
konsequenten, unstimmigen. Nicht weniger evident, als §1d1 Jec.le
sorganische Stimmigkeit* oder ,,Unstimmigkeit von einer rein
konstruktiven Konsequenz unterscheidet. ‘

Wird aber endlich die phdnomenale Sichtbarkeit der Echtheit
(obwohl das tagliche Leben ohne sie keinen Schritt zu unt‘ern'eh.men
vermochte) bezweifelt, so bleibt noch immer die solipsistische
Legitimierung: einem selbst sind ja die (echten oder unechten)
Auflerungen primir garnicht alssinnlich sichtbare Daten da, sondern
im Vollzuge selbst, in den Auflerungen selbst, die, als Bewegungen
von ,Innen nach AuBlen®, mitdem AuBenals wahrnehmbarer.Sdncht
ja nicht identisch sind. In diesen Vollziigen (die nicht als einzelne
Akte, sondern als die dauernde Bewegung des sich auflernden per-
sonalen Lebens selbst anzusehen sind), kommen nun auch gar nicht
mehr zwei zu vergleichende Schichten — der Sichtbarkeit und ('1'er
Unsichtbarkeit — in Betracht, sondern lediglich — aber sehr prag-
nant — Vollzugsmodi der ,Sicherheit* oder ,Reinheit* odej].: des
~guten Gewissens® bei echten, das Gegenteil bei unedlten' AulBe-
rungen. Diese modi sind nicht nur psychologische Erschelnungs-
weisen der Vollziige fiir das selbstbeobachtende Subjekt, sondern
sie sind Funktionsweisen der AuBlerungen?) selbst.

Die lesten Ausfithrungen hatten sich nun aussdl_lieﬁlidl in d.er
Beispielssphiare des Personalen bewegt. Sicher: dies Gebiet ist
nicht nur eines unter anderen. Dennoch haben wir, da unser Begriff
ja ,regional neutral“ zu sein beansprudht, diese Beschr'zin'kung aul-
zuheben. Dabei wird es praktisch sein, auszugehen von jenem ge-
laufigenTalle,in dem der Sprachgebraudivon,, Iichtheit® redet.—vm.n
Falle der Materialechtheit. Sie bedeutet einen Grenzfall : ndmlich die
Adidquation des ,,Scheines, des , Aussehens®, des ,, Vorgebens“ nun

1) Etwas mit schlechtem Gewissen tun heifit ja nicht: tun ux}d auflerdem
die Tat als schlecht beurteilen — diese Aufteilung ist das Sekundire.
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nichtmiteinem—begrifflich unbestimmten-Individuellen, sondern
mit einem bestimmten Allgemeinen. Dennoch betrifft audh hier
schon die Echtheit den spezifischen Seins-Sinn. Ein bleiernes Mark-
stiidk etwa, das ,nur so aussieht“, hat nicht den Seins-Sinn der
Mark: es gilt nicht. Und wird auch hier, bei der untersten Form
der Echtheit, die Addquation zumeist experimentell durch Finzel-
kriterien festgestellt, so gibt es dennoch auds hier schon so etwas
wie Echtheitsevidenz: Materialinstinkt. Ja, es gibt auch hier schon
Jene ,gegenseitige Bestitigung*: es ist durchaus nicht unsinnig, zu
sagen, daf ein Material ebenso aussehe, wie es sich anfiihle und
wie es schmedke. —

Dennodh ist diese Echtheit eine noch uneigentliche; eine solche
des Gesichtspunktes, eine konditionale: nur der Gesichtspunkt,
dafl dieser Gegenstand echt Silber sein soll, macht ihn, erfiillt er
diese Bedingung nicht, zu einem unechten; kein Wunder: ist jader
Gegenstand selbstein solcher, der zu bestimmtem und eindeutigem
Zwedk da ist; dessen Seins-Sinn konditional ist, da er nur ,gilt,
insofern er als ,so und soviel wert* dekretiert und anerkannt jst, —

Eine Stufe hoher steigen wir bereits, wenn wir uns in Bereidhe
erheben, deren principium unitatis nicht ein eindeutiger, von auflen
dazugetragener Zweck ist. Nicht, daBwir dadurch sofort ins Bereich
des Personalen selbst hinaufspringen; machen wir erst einmal in
der—methodisch stets wichtigen — Zwisdienschicht des Asthetischen
halt. Sehen wir ab von jenem — rein gelehrten — Echtheitsbegriff,
der hier seine Rolle spielt: von der Bezeugtheit der Autorschaft,
auf die ein Werk Anspruch erhebt; so bleibt ein, von diesem
trivialen Begriff zwar nidit vollkommen loslosbarer, dennoch aber
tieferer Begriff iibrig. Ein Musikstiick wirkt ~unecht* (,kitschig®).
Was heifit das? HeiBt es wie im vorigen Fall, es stelle etwas
bestimmtes dar, was es nicht sei? Sicherlich. Dennoch unterscheidet
sich dieser Fall grundsilich von dem vorangchenden. Dort war
die Frage: ,ob echt, ob unedit* noch durch Kriterien l6sbhar: die
Echtheit war dort geradezu nodh definibel. SchlieBlich unter-
schieden sich dort noch in der denkbar duBersten Schiirfe »Schein

und ,Sein“. Das Aussehen war aufgepriigt, und da isolierbar,

nachahmbar. —



Ganz anders scheint es beim Kunstwerk zu sein. Besteht nicht
sein Sein geradezu im _Aussehen®“? Gibt es bei ihm denn mehr 5}15
diese eine Dimension? Ja und nein: denn gerade hier rechtfertigt
sich, was wir oben bei der Diskussion der Alternative ,innen-
auBen® beriihrt hatten: innerhalb der anschaulichen Schicht selbst
gibt es Tiefenstaffelungen, Schichten, die sich gegenseitig liigen
strafen oder bestatigen. (Man sieht und versteht ja ein Kunstwerk,
wie man sagt, allmahlich ,tiefer und tiefer).

Gerade diese Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit aber macht
es, daB die Echtheit nicht begrifflich eindeutig definibel ist. Ihre
Eindeutigkeit ist anderer Natur — diejenige der eindeutigen ,,Pl'ly-
siognomie*. Der Titel ist wichtig; denn die bisher verwandten Titel
,Konsequenz®, ,Stimmigkeit® usw. konnten vermuten lassen, daﬁ
wir Echtheit einerseits, Harmonie, ja Symmetrie andererselt.s,
in nichts unterschieden. Die Unterscheidung ist notwendig: ein
reiner Dreiklang ist sicher harmonisds, aber noch ferg jener uns
wichtigen Unterscheidung; kann er doch in echten wie in unechten
Zusammenhingen vorkommen. .

Das unechte Kunstwerk verrat sich. Wihrend sich die Manmg—
faltigkeit der sich gegenseitig bestitigenden echten Aullerungenin
einem Blidk verstehen laBt, fillt aus dem Blick, der auf das Un-
echte sich einzustellen bemiiht, immer einiges heraus 1), Zwar, auch
der das Edite wahrnehmen will, muf sich auf ,,Vielstimmigkei't der

Schichten® einrichten; der eine Blidk ist nicht einfach, wie jener
in der Phinomenologie immer wieder verallgemeinerte isolieﬁe
_Blickstrahl“. Die unedite Physiognomie aber beunruhigt qle
Selbst-Sicherheit des Blickes, erkonne sich etwa unangemessen ein-

1 Ganz parallel zum Gegenstande: audh im Verstehen alles 'Ausdrudfs—
haften, Physiognomischen gibt es Tiefen-Unterschx.ede. Die Alter‘x‘lahye d'es ],:,)Ja-
nein®, des ,richtig-falsch® fehlt hier. ,In einem Blidke verstehen®, wie wir oben
sagten, heifit noch nicht ohne weiteres ,in der ganzen Tlefe' verstehen®. Die
Erweichung der erkenntnistheoretischen Alterna@xve (die schon im 'neukantlschen
Begriff des ,Progresses” auftauchte, wenn sie SId} auch n.lethodlsch' noch ent-
schuldigen zu miissen glaubte), ist kein Manko: nicht nur im tlleoretlsd}e? I'Jtm-
gange geben sich ja die physiognomischen — mehr npch die pqrsona]en Einheiten
— jeweils in verschiedenster Tiefe. Ein Laie hort —im Vergleich zum Mu§1ker —
ein Musikstiids nicht falsch, sondern weniger tief; ein Fremder sieht —im Ver-
gleich zum tiefbefreundeten —den anderen picht falsch, sondern oberflichlicher.
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gestellt haben—und obwohl das Unechte phanomenal etwas ganz
Spezifisches, nicht nur Privatives ist, kommt ihm gegeniiber der
Blick nicht zur Ruhe — es sei denn, er ,durchschaue® die Schichten.

Die wichtigste methodische Konsequenz aus dem dsthetischen
Beispiel fiir unser Problem liegt nunaberindem folgenden: ob wohl
inithmdiebeidenunvergleichlichenSchichtendes ,innern-
AuBernden® und des ,gedaullerten Inneren“ fehlen, kann
hier doch mit Sinn von Echtheit und Unechtheit ge-
sprochen werden. Denn echt oder unecht ist hier das Kunst-
werk als Ganzes; nicht eine einzelne Expression im , Vergleich
zu® etwas anderem, mit dem es sich dedcte. oder von dem es
divergierte. Mit diesem dullerst wichtigen Begriff des ,Echten
schlechthin® stehen wir nun aber in einer neuen theoretischen
Dimension. Solange namlich, insbesondere bei Behandlung der
personalen Beispielssphare, die Dualitat der Schichten aufrecht-
erhalten worden war, konnte ,echt® bzw. ,unecht® immer nur
einPartielles sein; dieeinzelne Aullerung im Vergleich zur Person,
die als solche lediglich als substratum comparationis der Alter-
native nach neutral gegeniiberstand.

Allerdingsist auch in der dsthetischen Sphare — also beim echten .
oder unechten Kunstwerk als soldhem — noch der letste Rest von
Relation nicht getilgt. Die Beziehung hierzu charakterisieren, liegt
nicht im Rahmen dieser Untersuchung, letgten Endes erliehen vom
Personalen, bzw. vom Schopfer ist auch die ,Echtheit an sich® des
Kunstwerks. Nicht zwar im selben Dekretions-Sinne, wie es bei
der Echtheit des Geldstiickes der Fall gewesen war — gleichviel:
alle Beispiele, die wir bisher gebracht hatten, hatten noch nicht

Diese Vielheit verwirrt nur dann den Begriff der Wahrheit, wenn er mit Recht
vom Sein verlangte, dafl es eindeutig, nicht vieldeutig sei (ein Verlangen, dafl
sich der Walirheitsbegriff lange dadurch gestillt hat, daft er sich im Begriff der
mathematischen Natur einen Gegenstand erschuf, der darum nicht vieldeutig
sein konnte, weil er iiberhaupt nichts bedeuten wollte).

Wird aber dem Seinsbegriff nicht implicit schon derjenige der mathematischen
Naturwissenschaft untergelegt, so ist das Seiende vieldeutig. Man ist de facto A
gegeniber ein anderer als B gegeniiber, schliefit dem einen die tiefere, dem
andern die weniger tiefe Schidit anf — und die Frage, ,was man denn an
sich sei“, vielleicht unsinniger gestellt als diejenigenachdem,Ding
ansich® scheitert nicht so sehr an der Erkenntnis,als am Seienden,
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selbstindig Seiendem gegolten — ob wir nun an das Geldstiidk, an
die partiale AuBerung, oder an das Kunstwerk gedacht hatten.
Auch diese Beschrinkung gilt es nun aufzuheben. Der theoretische
Schritt als soldher ist nicht neu. Er gibt die genaue Analogie ab zu
jenem Schritte, mit dem die Ethik vom partiellen bonum, von der
einzelnen guten Handlung — (die ihre Dedungs-Relation zum
materialen Gesets hat) fortschritt zur ,Gesinnung®, die inhaltlich
leer, hochst formal nur umschreibbar, dennoch als Bedingung und
Kernstiide des Moralischen auftritt. — ,Dieser Mensdr ist echt
durch und durdh.“ In bezug worauf? In bezug auf sich. Nicht etwa
auf eine bestimmte, Idee des Menschen, mit der er sich deckte —so
wie man sagt: ,das ist wirklich ein echter Mensch®.

Nicht mit einem Sprung wird die Deutuny dieses —im ge wohn-
lichenRedenjadurdlausverstandenen—Edltheitsbegriffesgelingen.
Besonders wird es notig sein, jenen Begriff, der ebenfalls eine
,lebendige Identitét*, ,eine Deckung mit sich selbst* meint, den
Begriff ,Organismus“ klar von dem unsrigen zu unterscheiden.
Schon bei der knappen ad hoc notwendigen Behandlung des
Organismusbegriffes wird sich ein doppelier Sinn von edit er-
gcben. Wir werden uns dann damit begniigen miissen, in rein
negativer Methode auszumachen, daB diesen beiden Echtheits-
Begriffen jenes Echtsein, das wir wie oben von einem Menschen
_schlechthin“ aussagen, nicht zugehort. —

,Dedkung mit sich selbst®, JReflexive Dedkung®, die Titel
klingen verdachtig: scheinen sie doch eine Ontologisierung des
angeblich tautologischen, leeren Identititssates zu bedeuten.

In der Tat benuten wir hier auch als Formel fiir Selbst-Dedkung
den Identitatssats; andererseits benotigt ja auch dieser, wenn er
aud: heute ohne Bezug auf einen bestimmten Typ von Gegen-
standlichkeit und auf einen bestimmten Seinstyp in der formalen
Logik sein Wesen treibt, eine ontologische Unterlage?).

1) Sind doch die Grundsitie der formalen Logik — so paradox es auch
klingen mag, —solange inhaltlich prajudizierend, als sie nicht angeben, welchem
Typ von Seiendem sie angemessen sein wollen; seten sie doch sonst stillschwei-
gend die sehr fragliche inhaltliche These voraus, dafl alle Seinsarten mit dem
gleichen — im substratum praedicationis versteckien — Gegenstandsbegriff,
mit dem gleichen Identititsbegriff behandelbar sind.
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Es wiare nun beispielsweise unsinnig, angesichts irgendciner
res extensa Identitat auszusagen, man tite es denn in dem der
Sache ganz &ullerlichen Akte der Identifizierung, der lediglich
das Dedkungserlebnis von Gemeintem und Prasentem konstatieren
kann.Sinnvoll kann dort und nur dort Identitat in Betracht kommen,
wo die Moglichkeit des ,etwas anderes Seins des Seienden®
besteht?). Die res extensa kann nicht ,anderes® sein, weil sie
»nichts“ ist; d. h.: dal gerade dieses Weltstiidk, das diese bestimmte
res extensa ausfiillt, als ein Seiendes angesprochen wird, kommt
lediglich auf Redinung des jeweiligen Blidspunkts als prineipii
individuationis, um nicht geradezu zu sagen, als principii divisionis.
Obne diesen Blickpunkt besteht sie in dieser ihrer Individuation
gar nicht.

Ganz anders im Bereidh organischer Gegenstiinde. Sie sind, —
als sie selbst — ohne erst durch fremden Blidspunkt als eine indivi-
duiert zu sein; sie sind, obwohl sie mit sich identisch, stets sich
verandern und verauflern.

Beziehen wir auf diese (organischen) Gegenstinde den lden-
titatssats, so hat er Sinn; erst hier gelingt es in der Tat, iiber ein
erstes A hinauszugehen. Und erst hier bedeutet das ,,ist* des Satses
etwas Positives. Freilich: A pradicativ von A auszusagen, wire ein
nonsens. Das A ist nun mehr als purer statischer Bestand, er geht
iiber diesen hinaus, und hat gerade in dieser seiner Entauflerung
sein Sein.

Wir sind noch nicht bei dem gesuchien Editheitsbegriff. Sondern
erst in der seit Hegel immer wieder so oder idhnlich beschriebe-
nen Sphare des Organischen; diese gibt nun aber fiir die Echt-
heitskategorie eine ausgezeidinete Unterlage ab. Denn gerade
lier kann — im Vergleidh zu jener vorhin als Grenzbeispiel an-
gezogenen res extensa — mit gutem Grund von ,echt-Seiendem*
geredet werden. Und gerade hier bestatigt sich, dal wir guten
Grund gehabt hatten (S.3), das Echt-Sein nicht in seine (ledig-
lich grammatikalischen) Faktoren des ,echt* und des ,,Seins®

1 Upd erst in einer dialektischen Logik hat der Sat; der Identitdt, der ja
gerade einer der Hauptsitte der formalen Logik zu sein beansprucht, mehr als
tautologischen, positiven Sinn.
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aufzuteilen. Denn nicht vom Seienden qua Gegenstande sagen
wir das ,echt* aus, sondern vom ,Sein“ des Seienden; oder:
nennen wir jede (nur partiale) Aullerung oder Ausdrucksbewegung
unecht-seiend, so heiBt das, sie ist iiberhaupt nur von Gnaden
eines Anderen — des Ausdriickenden.

7wei Echtheitsbegriffe scheint man also bisher unterscheiden
zu miissen: . .

1. Das Ecit-Sein (Unecht-Sein) in Relaton zu ...., das wir
anfangs behandelt hatten.

5 Das eben behandelte Echt-Sein (echte Sein), in bezug auf
das Partikulares echt ist oder unechtim ersten Sinne. Dieses Parti-
kulare (gleichviel, ob echt oder unecht im ersten Sinne) ist grund-
silich unecht im zweiten Sinne: es hat kein echtes Sein.

_Ein durch und durch echter Mensch.* Dieser Echtheitsbegriff

scheint nun ein dritter zu sein. Denn selbst ein in sich unechter
Mensdh ist ja zweifellos echt im zweiten, dein Organismus-Sinne.
Moglich, daft wirhier vor einem sp ezifisch anthropologiscien
Echtheitsbegriff stehen. Auch der Hund ist echt (hat echtes Sein —
also wiederum Echtheit im zweiten Sinne). Er kann auch einen
echten, rassigen Hund (im Relations-Sinne) darstellen. Aber er
kann nicht ,echt durch und durch® sein— das kann nur der Mensch.

Diese Edutheit, die in den Ausfiihrungen iiber Relationsecht-
heit implizit schon mitbehandelt worden war, ist nur noch negativ
bestimmbar: als ,durch und durch echt* ist nicht der Mensch durch
die Summe seiner (im Sinne der Relationsechtheit) echten Aulle-
rungen definiert. Diese partialen AuBerungen sind vielmehr ledig-
lich Symptome der totalen.

Gilt nicht dasselbe von der totalen Uneditheit? Hier entstiinde
dann wohl die Schwierigkeit, daf} die totale Unechtheit ,echt” sein
konnte, ja miifite. In nichts unterschiede sich dann der total Un-
echte vom total Echten. Wie Iost sich diese Dialektik? Sie lost sich
nicht; sie entlarvt sich: denn es ist purer Formalismus, anzu-
nehmen, daf der totalen Echtheit eine Negation entsprechen miisse,
ja konne. Das totale Echt-Sein ist durchaus nicht angewiesen auf
ein Unecht-Sein, dieses aber auf jenes. Unechtheit bleibt stets ein
Relationsbegriff — unecht kann stets nur daon jemand sein, wenn
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er — durch einen Rest von Echtheit kundgibt, wie er eigentlich
ed?t §ein sollte. Was Jaspers also ,organische Verlogenheit“ nennt,
existiert stets nur partiell — es sei denn, daf} (etwa im Falle der
Ic'h-Spaltung oder der Ichverdoppelung) die Situation eintritt, wo
die Echtheitskategorie iiberhaupt unangemessen ist, da es bereits
fraglich wird, welches Ich iiberhaupt zur Diskussion steht.

' Wir konnen daher sagen: dieser dritte Echtheitsbegriff
ist positiv; nur positiv in jenem Sinne, in dem Jonas Cohn von
der ,Praevalenz des Positiven“ spricht. (,Theorie der Dialek-
tik* S.159.)

Es gibt demnach totale Echtheit und partielle Echtheit, d.i.
partielle Unechtheit. Nicht dagegen totale Unedhtheit.

Dennodl ist auch die partiale Unechtheit eines Menschen nicht
nur insofern Unedhtheit, als nur einzelne Aullerungen sich nicht
mit dem Sein, dem Kern usw. dedken. Hatten wir doch gesehen,
dafl das Auflen eben eine der vielen Seins-Schichten selbst der
Person ist. Dal} eine Person unecht sich auflern kann, ist in der
Tat auch Symptom, dal? ihr Sein nicht vollig ,rein“ ist.

»Durch und durch echt®; ,rein“: die Ausdriidce weisen bereits
me‘rkwiirdig in jenes Gebiet hiniiber, das man als dasjenige des
Seinsollenden — vom Seinsproblem ablosen zu diirfen, ja abldsen
zu miissen geglaubt hatte: in das Gebiet der Moralitat.

Audch dieser Trennung von Seiendem und Seinsollendem steht
unsere Echtheit wiederum neutral gegeniiber — und zwar positiv
n'eutral, sie fungiert wiederum nicht nur als nachtrigliche Neutrali-
sierung, als purer Generalnenner; sie ist — sozusagen als ,,natiir-
h(#le Moralitdt“ — Voraussetsung, damit die spezifische Moralitit,
sei es als Gebot, als einzelne materiale Tugend, als totale — dem

E{ttlichen thematisch zugewandte — Gesinnung iiberhaupt sein
onne.

Das Motiv der Arbeit war indes eine Untersuchung des Echt-
heitsbegriffes im Verhalinis zum Wahrheitsbegriffe — also ein
logisch-erkenntnistheoretisches. Dorthin miissen wir wieder
zurtickfinden. Fiihrte uns der Begriff von sich aus zur natiirlichen
Moral, so ist das seine Sache. Er konnte uns iiberall hinfiihren,
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da er eben grundsatlich vor der Wasserscheide der Spezifititen
beheimatet ist. Wir diixfen nicht mitgehen.

So kehren wir zu den logischen, bzw. erkenntnistheoretischen
Problemen zuriidk: inwiefern kann (und soll) das Ansprechen der
Welt echt sein; inwiefern ersetst oder bedingt oder ergénzt der
Echtheitsbegriff denjenigen der Wahrheit? Wir exemplifizieren an
der Welt des Lebendigen, speziell am Menschen.

Das ,als“, mit dem jemand angesprochen wird (als dieser oder
dieser, so oder so seiend) ist keine primar logische F'unktion, son-
dern eine ontologische. Man lebt als etwas, fungiert alsetwas usw.
Die Vereindeutigung der Welt, die man stets der Theorie in die
Schuhe schieben will, ist bereits Erbstiick des Lebens selbst, die
nicht nur ,schlechthin, sondern in Bestimmungen lebt.

Wo sich nun das ,als* des theoretischen Zugangs dem ,als* des
Lebens anmiBt, ist der Zugang echt; wo nicht, unecht.

Dieser Sat; bedarf zweier Erliduterungei:

- 1.Daes mehrere, ja eine Anzahl ,gleichberechtigter® yals®
gibt, da ich A gegeniiber dieser, B gegeniiber jener, C gegeniiber
ein dritter bin (bin: nicht nur mich verschieden gebe oder ver-
schieden genommen werde), gibt es auch eine Pluralitit gleich
eduter theoretischer Zuginge. Darin besteld die eigentliche Relati-
vicrung des Wahrheitsbegriffes durch den Fchtheitsbegriff.

9. Die adaequatio, die hier statthat, stellt einen — im Vergleich
zu den bisherigen — vollig neuen Typ dar; und zwar insofern, als
nunmehr nicht das Sichtbare, sondern das Sichten selbst an einemn
Seienden, der vortheoretischen Vorauslage — gemessen wird. Das
Sichten ist selbst eine bestimmte Weise der ,Beziehung — zu®,
der ,Kommunikation®; und diese Kommunikation (,Miteinander®,
wie Heidegger sagt), die weit mehr ist als Parallelogramm der
Kriifte, mehr als Resultante zweier letthin isolierter Personin-
tentionen, lebt selbst bereits in einem yals“; auch dieses ,Als®
ist wiederum mehr als eine Resultante zweier oder mehrerer
,Als-Gesichtspunkte®; ist mehr als die Kombination von ,A nimmt
B als..<, ,AlaBt sich von B nehmen als. .5, ,BnimmtA als..“ usw.
Das , als” ist zwar begrifflidh hier nicht eindeutig fixierbar, aber in
seinem Stil pridgnant.
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Unedht ist dann derjenige theoretische Ansats, der nicht von
dieser ,als-Situation“ her fragt, der sie ignorieren zu konnen
glaubt?).

Beispiel: Unechit war z.B. der Ansaty jener Psychologie, die
den Menschen als ,ein Ich® statt als ,ich“ bzw. ,du“ behandelte
dadurch nachtragliche Konstruktionenwie Schluf, oder Einfiihlung’
oder Verstandnis des ,fremden Ich“ bendtigte, um die M'(iglichkei’;
einer intersubjektiven Beziehung diesem dinghaften Ich nachtrég-
lich anzuhdngen; anstatt das ,Du-Sein®, als das ,ich“ aud ist
bereits von vornherein in Rechnung zu stellen, wie es etwa Heij
degger tat.

Mit einer solchen Forderung scheint man nun geradezu die
Unterbindung der Objektivitdat anzuempfehlen. Das ist in der Tat
richtig, wenn Objektivitat soviel bedeutet, wie: ,den Gegenstand
so betrachten wie er wire, wenn ich nicht ware“. Es ist unberech-
tigt, eine solche, d. h. diese objektiv nicht bestehende und unreali-
sierbarc Objektivitiats-Bedingung zu konstruieren, um das Be-
stehende objektiv zu eruieren; und es ist sicherlich vorzuziehen,
eine reale und das Subjekt mit in Rechnung ziehende, wenn auch
nicht nur theoretische Vorauslage anzuerkennen, als diese (nur
sdieinbar) zu ignorieren.

Was grundsétlich vom theoretischen Zugang als ganzem gilt
gilt nun auch fiir die Teilstiicke des theoretischen Prozesses be-
sonders fiir die theoretische Frage?). ’

In der Tat stehen ja bereits in der iiblichen Logik (soweit sie
iberhaupt Fragen, nicht nur Probleme oder die ,problematischen
Theorien“ die Hmod¢seis behandelt), die Probleme vor derjenigen
Schicht, die mit Wahrheit etwas zu tun hat: es gibt keine wahren
Fragen, wie es wahre Theorien oder Urteils gibt; dennoch gibt es
»sinnvoll gestellte“. Und dieses ,,sinnvoll“, obwohl es nicht ,, walhr
bedeutet, ist doch schon mehr als ,konsequent* — so jedenfalls

Y Nun ist allerdings nicht jede vortheoretische Situation selbst schon eine
edite. Manch theoretischer Zugang kann sozusagen ohne seine personliche
Schuld unedht sein; und fehlgehen, nicht weil er nicht kongruiert mit der vor-

- theoretischen Situation, sondern gerade, weil er mit ihr kongruiert.

?) Siehe das leite Kapitel.”
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gegeniiber denjenigen Regionen, deren Gegenstiande nicht durch
eine theoretische Disziplin iiberhaupt erst konstituiert sind.

Das bedeutet aber, daf} sie nicht hergestellt, nicht zu Gegen-
stinden gemachte Fragen sind, die man nun handhaben, weiter-
geben, fortlegen, wiederaufnehmen kinnte; sondern dafi sie Liicken
in der Beziehung zu den Gegenstanden darstellen; daB sie einer
akuten Fraglichkeitssituation entspringen. Man muf} zum befragten
Gegenstande bereits in einem aktuellen, wenn auch eben ineinem
aktuell fragwiirdigen Seinsverhilinis gestanden haben, soll er echt
befragt sein.

Frag-wiirdig: Welt ist ja fiir den Menschen nicht unbedingt und
immer schon in seiner als-Ansprechung da. Der Verkehr mit ihr
kann vollig unsicher, unheimlich sein, ja als unecht geahnt sein.
Dann setsen die Fragen nach dem ,als was“ echt ein; primar und
oftsogar als praktische: ,,als was ist A iiberhaupt zu nebmen?“usw.

Durch den Riickgang auf die echte Fragesituation werden nicht

etwa die (gewil nicht immer akuten Kleinfragen der Wissenschaft)
positivistisch diskreditiert. Es handelt sich hier, soweit es nicht um
die Fragen des tiglichen Lebens geht (die auch unecht sein konnen),
lediglich um die wissenschaftlichen Grundansitse, deren Ausarbei-
tung nun aber nicht etwa leichter wird durch eine alleinige Beriick -
sichtigung ,echter (=interessanter) Fragen; durch ein Freistehen,
weldhen Fragen man sich zuwende ;denn ,subjektiv¢, und nichtein-
mal subjektiv ,frei“ ist auch jetst stets nur der Ansat;. Auf die Etap-
penprobleme aber kann man nicht warten, und nicht darauf, dafB
sie sich einem vielleicht einmal durch Akutwerden als ,echte®
legitimieren.
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ML UBER SICHTBARKETILT

Jnwiefern die ohnehin doch wohl sichtbare Welt noch eigens er-
1 kannt und sichtbar gemacht werden muB, ja kann, ist duBerst
schwer verstindlich!). Schwer verstandlich, obwohl diese Tatsache,
zunéichst unbefragt und als unproblematisch angesetst, bereits die
Voraussetsung bildet aller jener iiblichen erkenntnistheoretischen
Grundfragen, wie erkannt werde, wie erkannt werden konne,
wie erkannt werden solle. Im Unterschied zu diesen drei Fragen,
die zu allererst im Interesse des Erkennens und erst mittelbar im
Interesse des zu Erkennenden gestellt sind, ist die unsere primar
ontologisch: was bedeutet es fiir die Welt, so zu sein, daf} sie,
obwobhl sichtbar, dennoch in gewissem Sinne versteckt bleibt?
Man kénnte nun dieses Problem durch die, der mathematischen
unendlichen Approximation nachgebildete Theorie des ,unend-
lichen Progresses der Erkenntnis“ zu beruhigen versuchen. Aber
diese Theorie, wie sie historisch vorliegt, ist nicht unvoreinge-
nommen. Erstens vereinfacht sie von vornherein die eventuellen
Arten mdglicher Sichtbarkeit zu bloen Graden. Zweitens setst
sie voraus, dafl der Grund der (nur) progrefibaften Besichtigung
der Welt lediglich und grundsitlich ein subjektiver sei; d. h.
in nichts anderem bestehe, als in der Aufbesserbarkeit des an
sich unvollkommenen menschlichen Erkenntnisvermégens — zwei
Yorausset;ungen, die problematisch werden angesichts gewisser

1) Mit dem Begriff der Sichtbarmachung ist nicht im entferntesten nur der-
Jjenige der professionellen wissenschaftlichen Explikation gemeint. Sichtbar-
nachung hat im iiblichen Verkehr mit der Welt dauernd statt. Denn undeutlich
oder vieldeutig ist ja die sichtbare Welt nicht nur den Wissenschaften, sondern
umgekehrt: weil es so etwas wie Undeutlichkeit der sichtbaren Welt gibt, ist
das Fakium Wissenschaft iiberhaupt nur motiviert und verstindlich, DerUnter-
schiedzwischen fachlicher Sichtbarmachung und derangeblidh unfraglichen naiven
Weltsicht ist zwar ein besonders krasser, aber nur einer unter vielen, und ist
dann auch erst als soldier verstiindlich, wenn die verschiedenen Erscheinungs-,
Offenbarungs-, Versteck-Moglidikeiten, und die verschiedenen Maglichkeiten
der Sichtbarmachung, die das naive Leben selbst enthilt, deutlich geworden sind.
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»Welten®, z. B. angesichts der sichtbaren menschlichen (physio-
gnomischen) Mitwelt, die ja nicht nur sichtbar ist, sondern sich
(von sich aus) zur Ansicht gibt, die nicht nur verborgen ist,
sondern sich selbst verbergen kann; die also qualitativ verschie-
dene Schichten (der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit) besitst und
die die jeweilige Schichtung dieser Schichten in gewissem Sinne
selbst in der Gewalt hat.

Der iibliche Erscheinungsbegriff triagt nun solchen Welten gar
nicht Rechnung. Er ist abgezogen von jenem Gegenstande, der nur
erscheinen, aber nichtselbst ,scheinen® kann (,scheinen® in je-
nem relativ aktiven, besser: ,,medialen® Sinne, in dem wir den
Begriff im vorausgehenden Kapitel iiber ,Echtheit* einzufiihren
versucht hatten). Fine Erkenntnistheorie, die aber nun etwa am
Modell der physiognomischen anstatt der naturwissenschaftlichen
Welt aufgebaut wire, hitte total andere Fragen als die iiblichen
dazuzuerledigen: so, was das Scheinen fiir den Scheinenden be-
deute,inwieweitdieser Schein fiir das Scheinende (fiirdie ,,Person
selbst“) genommen werden diirfe, welche Moglichkeiten des ,nur-
Scheinens* (bis zum Betrug) vollziehbar, und durchschaubar seien
usw. Alle diese Fragen unterscheiden sich in gleicher Hinsicht
von den iiblichen: sie nehmen die Sichtbarkeit als eine bestimmte
Weise, wie das Seiende ist und fragen nach der Rolle der Sicht-
barkeit im Sein. Eine derartige Fragestellung ist nicht vollig neu.
Sie ist bereits zweifach vorbereitet: einerseits durch die Philo-
sophie selbst, die etwa bei Scheler oder Heidegger?!) — aber auch
schon im Pragmatismus — nach dem Seins-Sinn der Erkenntnis
fragte (— eine Frage, die naturgemif? die zweite, unsere Frage
nach dem Seins-Sinne des Erkennbaren erleichtert). Andererseits

1) Siche zum ganzen Problem, speziell zum ,medialen® Sinne des wouvé-
pevoy, des ,,sich“ Zeigenden: ,,Sein und Zeit* S. 28 ff, auf das wir uns leider nur
noch anmerkungsweise beziehen konnen. Es ist uns fraglich, ob vom gowspevoy
schlechthin eine solche Medialitit behauptet werden darf, da ja jedes Medium
sozusagen eines eigenen medialenSubstrates bediirftig ist, das nicht jedem Gegen-
stande — auch nicht jedem Gegenstande innerhalb der von Heidegger bisher
allein behandelten Welt des Daseins zugesprochen werden kann. Anders liegt
es in der engeren Sphire des sichtbaren Personalen selbst, auf das wir uns hier
ausnahmslos beschréinken wollen.
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durch gewisse Einzelwissenschaften, so besonders durch Physio-
gnomik und Psychoanalyse, die in hervorragendem Sinne er-

~ kenntnistheoretisch sind, insofern sie die Moglichkeiten des ,sich-

sichtbar-Machens®, des ,sich-der-Sichtbarkeit-Entziehens®, des
»Sichtbar-gemacht-Werdens® usw. behandeln, Begriffe, die fiir die
sozusagen flichenhaft als Erscheinung auftretende Welt der voran-
gegangenen Frkenntnistheorie keinen Sinn gehabt hatten.

Man kennt fliichtig einen Menschen; lernt ihn ,,mehr und mehr®
kennen, sieht ,mehr und mehr® von ihm. — Bedeutet diese Stei-
gerung lediglich, daf das Reservoir des Erkennens oder des Er-
kennenden neuen, rein quantitativen Zuwadhs an villig gleich-
artig Erscheinendem erhalte, oder besagt sie nicht vielmehr,
daR man ihn qualitativ ,tiefer und tiefer* sehe; dafl es an ihm
Schichten gebe, die so sind, dal} sie sich anfangs nicht ohne
weiteres und von sidh aus der Sichtbarkeit darboten; Schichten,
fir die dann Sichtbarkeit bzw. Sichtbargemachtheit seinsmiBig
etwas vollig anderes bedeutet als fiir die ohnehin als Erschei-
nung seienden Schichten?

Ist das der Fall, so ist die Notwendigkeit des Progresses nicht
nur in der Schwiche des Erkenntnisvermogens motiviert, sondern
in einem bestimmten So-Sein des Seienden; der Progref} der Sicht-
barmachung wére dann nichts anderes als das Abbild der Sicht-
barkeiten als ontischer Stufen.

Nun hiefle es aber aus polemischen Griinden den bekampften
Fehler wiederholen,wollteman (an Stelle der angesichts der ,Natur®
gestifteten und spiter zu Unrecht generalisierten Erkenntnistheorie)
eine generelleErkenntnistheorieangesichts derphysiognomischen,
speziell der menschlichen Welt aufbaven. Jedes partiale Modell
mufl doch wohl verabsolutiert falsch sein. Dieses Argument ist nicht

~ ohne weiteres stichhaltig; denn es ist unberechtigt, von vornherein

sog. »Gebiete* als gleichwertig in bezug auf das Ursprungsmotiv
der Erkenninis (und so auch auf die Modellfunktion fiir die Fr-
kenntnistheorie) nebeneinanderzustellen. Es wiire ja durchaus mog-
lich, dat bestimmte Weltgebiete (wie Natur) dann iiberhaupt erst
der Erkenntnis sich darboten, wenn anderes, worauf Frkenntnis
sozusagen primér eingerichtet ist, — so fiir den Menschen etwa der
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Mensch — bereits gesichtet ist. Lige ein soldies Bedingungsver-
haltnis vor, so wiren nicht alle Gebiete als Modell der Erkenntnis-
theorie dquivalent?), '

SchlieBlich aber ist vielleicht sogar schon der Ansprudh, iiber-
haupt eine pauschale Erkenntnistheorie zu geben, ille-
gitim, wenn sie ,Erkenntnistheoriealler ,Gebiete“ sein soll. Wir
machen daher, wie schon einmal gesagt, auf eine solche Generalitat
der Geltung keinen Anspruch, und befragen vorerst stets nur die
Sphare lebendiger (ja enger sogar: menschlicher) Erscheinung.

Wenn trotddem dann und wann generelle Bemerkungen auf-
treten werden, so deshalb, weil Welt als ganze und nicht nur als
menschlich-physiognomische noch vor jeder regionalen Aufgeteili-
heit dem gewshnlichen Leben dauernd sichtbar da ist. Diese Neu-
tralitat gegeniiber den einzelnen Gebieten ist nun allerdings nicht
identisch mit jener, die nachtriiglich dic Philosophie gegeniiber den
Einzelgebieten aufrecht erhilt, sondern sic ist die positive vorher-
gehende Neutralitit des Lebens, das erst sekundir einzelwissen-
schaftlich bearbeitbare Schichten schafft und abgrenzt. —

Ist erst einmal, wenn auch noch ganz allgemein, zugegeben, dafl
der traditionelle Begriff der ,Erscheinung” nur von partialer Gel-
tung, d. h. nur ganz bestimmten Gegenstandstypen angemessen ist;
daB die ,Ersdieinung, die sich etwa ein Mensch gibt, etwas toto
coelo anderes ist, als die raumliche Welt qua Erscheinungswelt, so
tut sich damit ein ontologisches Problem auf, das auch dem zu An-
fang formulierten noch vorausliegt; was es namlich jeweils fiir ein
Seiendes spezifisch bedeute (und so auch fiir die Welt als ganzes),
daB es nicht nur sei, sondern sichtbar sei.

" Diese Frage mul} naturgemal von jedem phanomenalistischen
Standpunkt aus als unsinnig gestellt beiseite geschoben werden —
da ja das Sein, je nach dem Typ der Theorien, iiberhaupt nur im
jeweiligen Sichtbar-Sein oder doch jedenfalls im Sichtbar-Sein-
konnen besteht. Konnte hier also grundsiitslich unser Problem gar

1) Siehe das analoge Argument bei Heidezger, wo das Primat des Daseins
(vor anderen Seinsweisen) fiir die ontologische Forschung nachgewiesen wird.
(Sein u. Zeit S. 13 ff.)
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nicht auftauchen, so wére das in den sog. realistischen Theorien
nicht unmoglich gewesen — es war indessen nicht der Fall: in
ihnen gab es nur das leere Seiende und das Sehen des leeren
Seienden — nicht das Seiende, zu dessen Sinn es gehort, gesehen
zu werden und zu sehen: es fehlte die Frage nach der Seins-Bedeu-
tung des Gesichtes, in des Wortes doppelter Bedeutung.

Mit dieser ersten Irage stehen wir nun aber bereits an einem
Punkte, der methodisch die groBten Schwierigkeiten birgt. Da es
sich darum handelt, den Sinn von Phanomenalitdt zu deuten, ist
eine phianomenologische Beschreibung, die sich ja auf ein Phino-
menales oder einen phinomengebundenen Akt bezoge, grundsitlich
unmdglich. Stehen wir damit also an jener Grenze, die, wenn tiber-
haupt, nur noch spekulativ iiberschritten werden kann? Sicher
nicht, wenn Spekulation soviel heifit, wie: auf Grund phanomenal
festgestellter Tatbestande nun nicht-phanomenale erschlielen;wie:
Phinomenales und Nichtphénomenales als alternative und toto
coelo verschiedene Dimensionen anerkennen, und dennoch von
einer zur anderen balancieren wollen.

Derartige Spriinge sind durch nichts gerechtfertigt. Es gibt indes
eine Instanz, die den Ubergang legitim madcht: sichtbar sind
ja nicht nur statische Bestinde, sondern auch Potentialititen,
Potenzen; die Sachverhalte, da man dies oder dies kann. Die

I solipsistische GewiBheit, daf man (sich oder dies oder das) zur

Erscheinung bringen konne (ohne dal! Realisierung stattzuhaben
brauchte), ist Gewihr dafiir, daff man selbst substratum phaeno-
menalitatis sei—d.h. dal dieses—nicht nur phdnomenale —
Substrat — und die Phinomenalitiit, jedenfalls in der Sphare des
Lebendigen, als Person und ihr Aussehen nicht zwei neutrale Di-
mensionen darstellen, sondern von gemeinsamer ¢b5:s sind. Soviel
zur methodischen Rechtfertigung.

Sichtbarkeit ist seiner ontologischen Bedeutung nach
Kommunikation. D.h.: das Seiende ist sichtbar, insofern es fiir
andere ist. Dieser Sat; ist indes nicht identisch mit jener in den
verschiedensten idealistischen Theorien verschieden ausgedriickten
These, daB Sichtbarkeit erst durch den anderen — ganz formal
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ausgedriickt — im Akt des Sehens sich konstituiere; — das |, fiir-
andere-Dasein® ist eine ganz spezifische Form des Seienden selbst.
Es gehort zum Sein des Menschen — nicht weniger das Gesehen-
Werden-Konnen als das Sehen-Konnen selbst. Provisorisch ist da-
mit bereits die Frage, was es bedeute, daf} das Seiende nicht nur
sei, sondern auch sichtbar sei, beantwortet. Sie war insofern falsch
gestellt gewesen, als sie einen vollig lecren Seinsbegriff in sich
enthalten hatte, fiir das das ,fiir-andere-Dasein® ein , der Sache
dullerliches Tun® darstellte. Dieser Seins-Begriff ist eben angesichts
des Seins der Menschen unangemessen; gehort zu ihm konstitutiv
auch das ,fiir-andere-Sein“, so ist das Faktum seiner Sichtbarkeit
qua fiir-andere-Sein verstiandlich.

Die Beziehung des Sehens, iberhaupt der thcoretischen
Akte zu den verschiedenen Formen der Kommunikation ist in
der heutigen Philosophie — besonders durch Schelers Buch iiber
die Sympathie — nicht unbekannt: die analoge Behandlung des
Gesehenwerdens stand noch aus. Und so gilt és, nun auch das-
jenige, was den theoretischen Akten sich gibt, also die ,Erschei-
nungen® ihrer passiven Konstituiertheit durch ein %zwpeiy zu ent-
kleiden und sie als solche zu nehmen, die nicht nur gesehen werden
konnen, sondern ,sich sehen lassen konnen“. Das deutsche Wort
»Lassen“ ist in der Tat gliicklich: es schwankt zwischen aktiver
und passiver Bedeutung; wie denn auch die nicht-passive Kon-
stituierung noch nicht ohne weiteres (wenn auch oft) eine aktive
Selbstkonstituierung bedeutet. Die Alternative von Passivitit
und Aktivitdt ist ja angesichts despersonalen Lebens nicht er-
schopfend; sie ist am Vorbild des Handwerklichen, wo es nur den
Macher und das Gemachte gibt, gestiftet. Das iibliche Leben, das
iibliche personale Zusammensein ist ja zu allermeist kein derart
alternatives: ,man’)“ macht etwas, vieles geschieht ,in Riicksicht
auf“, vieles im Mitmachen, ganz abgesehen von den (als Wegweiser
ins Normale methodisch so wichtigen) Ausnahmemoglichkeiten
von ausgesprochener Suggestion, Hypnose usw. In keinem dieser
Fille wird man von ,Aktivitiat-“ oder ,Passivitiat-schlechthin®
reden diirfen, so unbestreitbar es auch jeweils ein Uberwiegen des

!) Uber das ,man” siche Heideggers Ausfithrungen ,Sein und Zeit* S. 114 ff.
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einen oder des anderen Momentes gibt — aber die Bedingung
jeder Passivitit wie jeder Aktivitit (was nimlich die Greifbarkeit
des zu Greifenden anlangt) ist ein ,sich Lassen“. Schon die Tat-
sache, daB das ,Sich-Lassen® als ,Zulassen® aktiv, als sich ,Uber-
lassen® passivgedeutet werdenkann, zeigt ja, daBbeide Deutungen
unvollstindig sein miissen. Und so ist es in der Tat: da ,Sein®
(5. 0.) bei Personalem u. 0. auch ,Fiir-Sein“ fiir andere vonsich aus
ist, wird auch die ,Gegenseitigkeit*, das gegenseitige ,Fiir-
Sein® nicht nur durch Ausloschung eines nunmehr zum ,Gegen-
stande® und zum Passivum gemachten Partners moglich, sondern
ist als Medialitat etwas durchaus Positives.

In diesem Sinne medial ist nunauch das ,sich-sehen-Lassen,
die Sichtbarkeit. Wird als Modell fiir die Explikation ein sehender
und ein zu sehender Mensch angesett, so ist die Sichtbarkeit
weder allein am ersten noch am zweiten Subjekte zu begreifen,
sondern pur an der Gegenseitigkeit, die zur nachtriglichen
Relation nur dann erniedrigt werden kann, wenn als primér Seiend
fensterlose Monaden angesetst werden?).

Mit der Bestimmung der Sichtbarkeit als Kommunikation ist in-
des erst der erste Schritt getan. Die Frage, welche spezifische
Kommunikation Sichtbarkeit (und welche spezifische
Nichtkommunikation Unsichtbarkeit) darstellt, steht

 noch aus. Ob sie so allerdings schon ganz richtig formuliert ist,

rauld noch dahingestellt bleiben. Denn es ist noch garnicht aus-
gemacht, ob es sich bei der Sichtbarkeit umeine Kommuni-
kation unter anderen Kommunikationen oder um einen
jeweiligen Faktor innerhalb jeweiliger Kommunika-

1) Daf grundsitlich die pauschale Behandlung der ,Sichtbarkeit” jenseits
von Schen und Gesehenwerden berechtigt ist, mag noch ein anderes, wenn auch
exzeptionelles Beispiel zeigen (das gleichzeitig die ,Medialitdt des Phanome-
nalen® verdeutlicht).

So und so oft ist sich der einzelne Mensch selbst phiénomenal da, z. B. in
seiner Korperlage. Nehmen wir den Fall, daf ein Bein im Liegen das andere
beriihre; da hiefle es schon, den Ansaty der Beschreibung verkehren, wollte man
nun das eine Bein als Feld des akthaften Sichtens, das andere als dasjenige des
passiv Gesichteten auffassen. Sichtbarkeit ist indessen da — und zwar medial.
(Diese ,Medialitat” ist alles andere als ,Reflexion”, die umgekehrt ja gerade
das ,.ich* und das ,,mich“, das Sehen und Gesehene auseinanderreifit.)
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tionen handele. Ganz abgesehen davon,dall die Angemessenheit
oder Unangemessenheit einer Frage immer erst im Laufe des Ant-
wortversuches sich herausstellen kann, glauben wir, daf in diesem
Fall eine eindeutige Losung iiberhaupt nicht moglich ist, weil die
Selbstindigkeit oder Gebundenheii der verschiedenen Sichtbar-
keiten in anderen Kommunikationen sehr verschieden ist.

Zum Zwedke der spezielleren Charakterisierung und des Ver-
gleichesseinunan ein paarandereKoinmunikations-Typenerinnert.
Wirnennenkurz:dieverschiedenen ,Formen der Sympathie“,Rede,
Handel, Herrschaft. Neben diesen, ganz zufillig herausgegriffenen
soziologischen Typen erscheint nun die Sichtbarkeits- Kommuni-
kation als ,nur Sichtbarkeit. Das heil}t aber ein Doppelies.

1. Ist Sichtbarkeit sozusagen der erste, noch ,vorsichtige® und
ungefahrdete Fiihler, den das kommunizierende Wesen ausstreckt.
Man laBt sich begreiflicherweise als vorerst nur sichtbares mit dem
Partner noch nicht eigentlich ein: man sieht oder laBt sich sichten.

2. Kann die ,Nur-Sichtbarkeit in der Tat einen Ersatz fiir
volle Kommunikation bedeuten. _

Drei Beispiele: a) Koketterie, b) Ansehen und ¢) Schonheit.

Es ist bekannt, da Simmel die Koketterie als das dauernde
Wechselspiel von Geben und Vorenthalten charakterisiert hat.
Wenn wir es unterlassen, Koketterie in diesem Sinne fiir die
Sichtbarkeit als ganze in Anspruch zu nehmen, die Sichtbarkeit als
ganze ,kokett* zu nennen, so nur darum, weil bei ihr die Doppel-
heit der Bewegungsrichtungen, die sich bei der ausgesprochenen
Koketterie in dauerndem Oszillieren duflert, zu einer gewissen In-
differenz und Statik sich beruhigt. Dennoch ist nicht zu verkennen,
was beiden gemein ist: das Sich-Sehen - Lassen ist grundsaglich
ein ,Sich-Herausgeben®, ein ,In-Verbindung-Treten-mit“, das
sidi nur soweit herauswagt, dal} es jeweils im lefsten Augen-
blicke noch zuriickgehalten werden kann; das nicht wirklid: nach
»draullen® gelangt, sondern die nierkwiirdige Zwischenschicht
~aullen” konstituiert. :

Die gleiche Ambivalenz kommt dem Ansehen zu. Zwar ist es
kommunikativ in eminentem Mafe: man hat das Ansehen,
das man bei denanderen hat, und ob jemandes Ruhm ihm
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selbst gehore oder den anderen, ist dullerst zweifelhaft —kann doch
selbst nach dem Tode jemandes Bild weiterleben; dennoch: das
Ansehen hilt sich in der Leutseligkeit des Sich-Zeigens und

" . Gesehen-Werdens; es gibt, ohne etwas zu verlieren und steigert

seinen Wert durch diese Distanzierung nicht anders, als die Ko-
ketterie durch die konstante Verweigerung.

SchlieBlich wird das Sichtbare, ohne mehr Versprechen oder
Ausdruck eines Positiven sein zu miissen, selbst ein Positives;die
Not der Distanz wird zur Tugend der Transzendenz ge-
macht— esentsteht das Reich des Schonen, dessen Kommunikation
nur noch negativ (aber doch noch negativ) charakterisiert wird: es
gibt sich dem Interesselosen. Die vollkommene Paradoxie dieses
kommunikativen Typs kann hier nicht durchgesprochen werden.
Sie ist das Thema der Asthetik.

Es braucht nun wohl kaum betont zu werden, dal} das Wort
.Sichtbarkeit* nicht nur im optischen Sinne genommen werden
darf. Aber dieser Anspruch auf generellere Geltung verpflichtet.
Verpflichtet zu der Untersuchung, ob nicht jenes ,Nur®, mit dem
wir die Sichtbarkeit als kommunikativerniedrigten, wie die meisten
pauschalen Erscheinungscharak terisierungen allein am Prototyp des
optisch-Sichtbaren abgelesen wurden; ob es auch fiir die Sicht-
barkeit der anderen ,Sinne“?) gilt. Man ,gibt sich“ ja nicht nur
optisch; im Gegenteil: gerade optisch gibt man sich am wenigsten:
Es ist also auch die Horbarkeit, die Berithrbarkeit nach ihrem kom-
munikativen Sinn zu befragen.

Aber selbst im Falle, dal die Antwort auf diese Fragen jene
anderen Sichtbarkeiten vom ,Nur® freisprechen sollte, diirfte der
Gewinn nicht zu hoch angeschlagen werden. Denn es ist unleugbar,
dafB die Welt — auch die personale — in einem anderen, wie auch
immer vorziiglicheren Sinne ein Aus-sehen hat als ein Aus-
horen?), od. dgl.. . Diese Tatsache bleibt solange ausschlaggebend,

1 Auch der Begriff der einzelnen ,Sinne® muff naturgemdfl nur in jener
medialen Bedeutung verstanden werden, wie derjenige der Sichtbarkeit als
ganzer. Der Mensch kann nicht nur gehort werden, er 1dBt sich héren u.s.w.
Er kann in den verschiedensten ,Sinnen® sich zur Erscheinung bringen.

%) S. a. meine Besprechung ,Uber Gegenstandstypen® Phil. Anz. 1.Jahrg. S.379.
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als es sich nicht herausgestellt hat, ob diese Vorzugsstellung und
jenes durch das ,,Nur“ angezeigte Manko nicht lesten Endes zwei
Titel fiir einen einzigen Sachverhalt darstellen. —

Alle Sinne unter dem Kommunikationsgesichtspunkte durch-
zusprechen, wire eine der Sache selbst unangemessene Pedanterie.
Wir wihlen zwei: den haptischen und den akustischen.

Der Unterschied, den man gewohnlich zwischen dem Sehen
und dem Tasten macht, indem man das erste als Fernsinn, das
zweite als Nahsinn bezeichnet, ist in der Tat ein Unterschied der
Kommunikation, wie denn iiberhaupt ,fern und nah® nicht
rdumliche Quanten, sondern Intimitdts- und Aktualitdtsgrade der
Kommunikation sind. Betasten — als Parallele zum Besehen — hat
nur in dullerst seltenen Fillen etwa, bei Stoffproben statt. Auch
das ,provisorische“ Vortasten gibt es zwar, (sowohl als Beriihren,
wie als ,sich in Berithrung mit . . .. .. bringen) ausgesprochener-
malen etwa beim Blinden. Aber auch ieses Voroperieren ist von
der angeblich analogen optischen Sichtbarkeit (als ,, Vorsicht“) doch
insofern unterschieden, als es nicht nur pure Moglichkeit einer
Kommunikation ist, sondern bereits einen ernsthaft kommuni-
kativen Akt selbst darstellt, wenn dieser auch noch ,,Riidkzug“ als
Moglichkeit in sich tragt.

Alle anderen Beriihrungen sind bereits echtes Verkehren mit
der Sache selbst. (Man denke an den Kaufzwang beriihrter Waren,
an den Begriff der ,Unreinheit* usw.) Ebenso: jedes sich-zur-Be-
riihrung-Geben ist bereits aktuelle Kornmunikation selbst. Diese
Aktualitdt ist nun aber der Grund dafiir, daB wir im Haptischen
kein prézises Gegenstiick zu dem sozusagen konstanten optischen
Aussehen zu finden vermogen. Das optische Aussehen blieb ja
grundsidglich in der Nachhut, in der puren Moglichkeit ernster
Kommunikation; als solche ist sie inmer da, da die jeweilige
aktuelle Kommunikation .jeden Augenblick® eintreten kann; und
dieses ,jeden Augenblick“ macht in der Tat die Konstantheit des
optischen Aussebens aus.

Damit ist aber bereits die gem einsame Quelle fiir die Vorzugs-
stellung und fiir das Manko der optischen Sichtbarkeit gefunden:
esist die Moglichkeit, die zwar Moglichkeit ist, die aber
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gerade als solche fiir den Preis der jeweiligen Aktualitat
den Vorzug des ,immer“ eingetauscht hat.

Dal das gewodhnliche menschliche Leben keinen theoretischen
isolierten Akt des Tastens ausgebildet hat (so ist ja bezeichnender-
weise im Unterschied zum Einzelorgane ,Auge“ der ganze Leib
Lhaptisches Auge*®), ist nur ein weiterer Beweis dafiir, daR
die haptische Sichtbarkeit von der optischen sich durch einen
Grad ihres spezifischen kommunikativen Ernstes unterscheidet. Im
Setsen, Greifen, im sich Bekampfen, Lieben steigt haptische Sicht-
barkeit auf — und zwar vorerst als , Widerstand“?). — Denn Wider-
stand ist geradezu Prototyp fiir den , Frnst* des Haptischen. Von
optischem oderakustischem ,, Widerstand“ zureden, wére unsinnig.
Eristabernicht nur Beispiel, sondern Beginn jeder Kommunikation
und Sichtbarkeit — bezeichnenderweise feindlicher, und der
Schreck iiber das ,daB“ des Widerstehenden lat erst das
Auge aufblicken, um das ,,was“ zuerkunden. Hier noch von
jenem einschrinkenden ,nur“ zu reden, ist unmoglich.

Aber auch der andere grundsiliche Modus der ,,Gegenseitig-
keit“: die Medialitét hat hier seinen urspriinglichen Plat;.

DaB die haptische Sichtbarkeit der eigenen personalen Leiblich-
keit ingeradezu vollkommenem Sinne medial ist, hatten wir schon
in der Anmerkung zu S.25 angedeutet: wihrend es im Bereich des
eigenen Leibes noch Sinn hat, (optisches) Sehen und Gesehenes zu

“unterscheiden, ist die Unterscheidung von Tastung und Getastetem

hier zumeist sinnlos (man ist ,sich“ sichtbar in der Tastung). Aber
diese Gegenseitigkeit ist nicht weniger eindeutig, wenn
es sich um die aktuelle haptische Sichtbarkeit fiir andere
handelt. Jedes Ertasten anderer, jedes Erspiiren ist gleichzeitig
ein ,, Sich-Spiiren-Lassen* (eine ,Spur® hinterlassen), ein Gespiirt-
Werden. Vollkommenere Gegenseitigkeit als in diesem ,,Sich-
Aneinander-Sichtbar-Sein® ist nicht denkbar. Anders bereits im
Akustischen. Hier gibt es schon ein ,, Lauschen®, d. h. ein Horen,
ohne sich horen zu lassen, ganz abgeseben von den Verschieden-
heiten der beiden Fronten der Gegenseitigkeit: Horen und Sich-
Verlautbaren. Die Tatsache, daR das Akustische die Moglichkeit der

5. 0. d. V. ,Uber Gegenstandstypen* V S.364f.1.
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Ausbildung eines Lauschens hat, darf geradezu zur methodischen
Leitlinie gemacht werden, an der die spezifische Offenheit und Ver-
stedktheit der akustischen Sichtbarkeit verfolgt werden kann. Die
Gegenseitigkeit der Partner (die auch im Haptischen nicht Gleich-
heit zu sein braucht, da der eine etwa Angreifer, der andere der
Angegriffene sein kann), die aber immerhin dort so grundsitlich ist,
daB, wenn iiberhaupt, Sichtbarkeit nur gegen seitig statthaben kann,
ist im Akustischen gemindert. Die Kommunikation wird ,unge-
recht“: sie kann sozusagen vom ersten zum zweiten funktionieren,
ohne dal} die Verbindung vom zweiten zum ersten gewihrleistet
wire. Und doch: obwohl durch die Arbeiisteilung der Partner jene
Doppelheitbereits vorbereitetist, dieimOptischen ihre extreme Be-
tonung erhilt, hat dennoch das Akustische noch jene Aktualitit,die
vor allem dem Haptischen eignete: der Mensch hat wiederum nicht
in gleichem Sinne ein konstantes Aushoren wie ein konstantes Aus-
sehen?).Jeweiliges Horen ist je weilige Kommunikation—oder ge-
~ nauer: fiir den Horenden gibt es im Lauschen, wenn auch heimlid,
noch Kommunikation,wogegen die Situation des Belauschtenbereits
diejenige des Nicht-Kommunizierenden, des ,nur-Sichtbaren® ist.

Ohne daB nun noch einmal die optische Sichtbarkeit eigens
durchgesprochen zu werden brauchte, ist jetit also deutlidh: das
Aufsteigen vom Haptischen iiber das Akustische zum Optischen
bedeutete ein Steigen durch drei versdiiedene kommunikative In-
timitdtsstufen, in denen der Mensch sich sichtbar macht. Jede Mani-
festationsart hat ihre eigene Funktion, ,bedeutet* etwas Ver-
schiedenes im kommunikativen Haushalt der Person; und wo man
sich langst sehen und gerade horen laBt, braucht man sich noch
nicht rithren zu lassen. Die Vieldeutigkeit dieser verschiedenen —
gleichzeitig gezeitigten — Sichtbarkeiten (ihre verschiedenen spe-
zifischen kommunikativen Akte zum Partner) ist nun aber nicht
verriterisches Zeichen einerinneren Inkonsequenz, sondern Beweis
fiir etwas Positives: fiir die Tiefenschichtung der Person.

Dies Problem der ,Tiefenschichtung” war bereits im voran-
gehenden Kapitel angeschnitten worden. }s muB hier aus anderen

') DaB seine Stimme, jeweils, wenn sie laut wird, gleich ist, sagt dagegen
gar nichts.
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Motiven noch einmal aufgenommen werden: denn es gilt, ver-
stiindlich zu machen, weshalb der Titel ,Erscheinung®, und gerade
~personale Erscheinung®, mit der sozusagen letsten Schicht, d. h.
mit dem ,, AuBen®, mit dem ,nur AuBeren® homonym gebraucht
wird. DaB} diese Frage im engsten Zusammenhange mit der vorher-
gehenden steht, die die Frscheinung als Kommunikation deutete,

! ist offensichtlich.

Wir beginnen wiederum bei dem methodisch wichtigen ,Nur®.
»lst das Sichtbare®, so argumentierte die eine Partei, ,nur das
AuBen, so ist es grundsatilich, da es sich als das Wahre vorgibt,
das Irrefiihrende?). Und das Innere das schlechtweg Unsichtbare®.

Diese Schlufifolgerung nach hekanntem Anti-Skepsis-Musterals
Zirkel nachzuweisen, wire nicht schwierig. Sie 148t sich indessen
eine noch viel tiefergehende Verfehlung als diejenige gegen logische
Sauberkeit zuschulden kommen: sie miBlachtet die Tatsache, da8
im iiblichen Leben das Erkennen wirklich das erreicht, was man
von ihm verlangt, die Tatsache, dalt man nicht konstant vom Auflen
genasfiihrt wird.

Auf der anderen Seite gibt es jene, gern auf Goethe sich be-
rufende, der ersten geradezu entgegengesetste Lehre, die besagt,
man konne sich auf Grund einer schlechthinnigen Identitdt von
,Kernund Schale vor jeder Auffen-Theorie dispensieren. Sie
ist nidit weniger einseitig, d. h. falsch, als die erste; zudem aber
meistens noch von hochfliegender methodischer Bequemlidhkeit,
die schlecht von jener ersten fast stets resignierten Theorie absticht.

Die grundsitlich falsche Vorausseung der ersten, die Erschei-
nung zum nur-Auflen diskreditierenden Skepsis ist bereits in dem
vorangehenden Kapitel aufgewiesen worden. Sie besteht in einer
Verabsolutierung der Unterscheidung von auflen und innen; die
sich etwa so aussprache: ,,Leider und sozusagen durch einen un-
reparierbaren Zufall stoBt das Erkennen statt in das Innere auf
das AuBlere“. Das Mittel gegen diesen ,,Zufall“ besteht nun
in einer theoretischen Drehung: es gilt nicht so sehr das
Erkennenangesichtsderungliidklichen Tatsache ,Aullen*
herabzuwiirdigen, sondern das Aulen zurehabilitieren

') s. Heidegger ,.Sein und Zeit“ S. 30.
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angesichts des doch wohl nicht zufdlligen Faktums
»Erkenntnis®.

D. h.: Zwischen der Verabsolutierung des ,,Aullen® zur ,, Wand*“
(damit des Inneren zum schlechthin ., Transzendenten“) und der
einfachen Sinn-Leugnung des von jedermann verstandenen
Begriffspaares liegt die dritte, philosophisch allein brauchbare Mog-
lichkeit: nicht so sehr zu untersuchen, ob oder wie man durch das
Auflen hindurchstoBle, sondern wie die Person dazu komme, ein
»Auflen® zu haben, und was das ihr bedeute.

Dieser Typ der relativen Losung des Transzendenzproblems
ist nicht neu: er spielte seine Rolle in der Diskussion der kogni-
tiven Transzendenz Gottes (wie denn iiberhaupt in der heutigen
Diskussion des Personal-Transzendenten, des ,Kernes®, des
»Innern® der Person alle die damals bereits durchgearbeiteten
Probleme und Losungstypen, als wiren sie nie gekannt gewesen,
wieder auftauchen).

Es ist der Cusaner, der den positiven Sinn der fiir Gott nicht
~ zureichenden affirmativen ,nomina® zugesteht, ,in respectu ad
creaturas“. Dieser Respectus ist nicht nur der unzureichende
theoretische Gesichtspunkt, sondern das theologische, d. h. onto-
logische Verhaltnis ,Schopfer-Mensch®; dieses Verhaltnis macht
zwar nicht Gott als solchen aus, aber trifft einen modus, und zwar
bezeichnenderweise das ,,communicabile esse“?).

Die Rehabilitierung dessen, was phancomenologisch als ,aullen®
ausgewiesen werden kann, ist nun angewiesen auf eine Destruk-
tion des iiblichen Begriffes des ,Auflen. Diese zerfillt in
zwei Teile:

1. gilt es die Gegebenheitsweise aufzuklaren, in der der
Person selbst ihr (von den anderen als Grenze und Schicht an-
geseBtes) Aullen da ist;

2. gilt es, den starren Begriff des ,Auflen* mit demjenigen
der Auflerung zusammenzuverstehen, wobei unter Auflerung
wiederum nicht nur ein einzelner Akt verstanden sei, der auch
unterbleiben konnte, sondern die grundsitiliche Moglichkeit der
Person, im ,Sich-Aullern® zu leben.

Y S.J. Ritter, ,Docta ignorantia“. Teubner 1927, S. 23. ff.
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Beide Aufgaben, die eng miteinander zusammenhingen, konnte
man erschopfend nur in einer speziellen Theorie der personalen

- Bewegungen behandeln?); hier geben wir nun das ad hoc Not-

wendige.
ta. Selbst wenn das Auflen als Schicht zugestanden wird, hat
es nicht diejenige Stetigkeit, die ihm als Schale um den Kern

“zukommen miilite.

Es ist liidkenhaft und hat, wenn man will, selbst nodh einmal
sein Innen: die Handmuschel, die Kniekehle sind, angemessen
betrachtet, ,innen®.

1b. Jede duBerliche Analogie muB} ausgeschaltet werden: dafl
etwa, was ,von aullen® als ,AuBlen® sich gibt, ,von innen* als
»lnnen“ da sein miilbte. Auch von innen ist das Aulen auflen:
ja gerade von innen, wie denn iiberhaupt das AuBlen das AuBlen
von innen, nicht aber das Innen das Innen des Aullen
ist; (ein Primat, dem hier nicht weiter nachgegangen werden
kann). Dennoch aber ist das Auflen ,,von innen® aus primir keine

- Grenzschicht. Die Person, die in einem Akte nachtraglicher

Besitergreifung ihren Leib sich vergegenwirtigt, findet nicht
einen Korper mit ,Randflachen® vor, sondern einen Raum, der
zwar nicht unbegrenzt, aber auch nicht im Sinne einer res
extensa begrenzt wire; sie hat sich primér nicht als Teilstiids
eines anderen Raumes obwohl sie ,in“ ihm sich findet. , Teil-
sein“ und ,Darinsein“ ist eben toto coelo Verscdhiedenes; und
obwoll der Leib als solcher nicht endlich ist, ist er doch einer:
so allerdings nicht durch Begrenztheit, sondern durdh Gehorig-
keit: ,einer“ als ,meiner2).

Findet sich nun primar kein Auflen als Schicht vor, so etwas
ganz anderes: die Moglichkeit der ,Leibvergewisserung® in Be-
wegung und ,Auflerung“. Und in der Tat konstituiert sich das
Auflen als Schicht erst in der Bewegung, in der AuBlerung, die
auf sich oder anderes trifft. Damit sind wir bei 2a).

Sichtbar-Sein soll also als Aufler ung verstanden werden. Als
Kommunikation war es schon abgefragt; ist nun nicht aber Kom-

!} Siehe meine ausfiihrlichere Besprechung des Themas im sechsten Kapitel
?) Siehe das Kapitel ,, Uber das Haben*.
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munikation und Auflerung identisch? Lassen wir uns etwa durch
die Zweiheit der dasselbe bedeutenden Termini zu einer Wieder-
holung verfilhren? Wir glauben nicht. Sicherlich gibt es — und
gerade in den fiir uns wichtigsten Fallen — Aulierungen, die Kom-
munikationen sind und umgekehrt. Indes trifft das nicht immer zu,
d.h. unsere methodisch getrennte Behandlung beider Gebiete ist
gerechtfertigt; denn

a) gibt es AuBlerungen, deren Richtungssinn sich lediglich auf
ein ,Heraus® (im Gegensat; zum ,Hinaus*), auf ein ,fort von* (im
Gegensats von ,fort zu“) beschrénkt. So etwa bestimmte korper-
liche Funktionen oder u. a. das ,, Auler-Sich-Geraten®, das ,Sich-
Ausweinen® (das nachtraglich allerdings dadurch kommunikativ
werden kann, daf? es die Rolle eines ,Sympton von“ oder — eines
,Sich-Ausweinens bei . . .“ annimmt); :

b) gibt es Kommunikationen, die nicht Auflerungen sind; bzw.
deren Gegenseitigkeiten nicht abhéngen von den aktualisierten
AuBerungen:so allekonsolidiertenKommunikationsformen, wie
Treue, Liebeusw.,vor allem aber diejenigen, derenZustandebringen
erst gar nicht durchdie Voretappe ,Sichtbarkeit* vorbereitet wurde,
sondern die von vornherein so ausgezeidinete seins-méflige Zu-
sammengehorigkeiten darstellen, dat sie geradezu die Rolle des
einzigen Seinsprinzips spielen konnten: die Beziehungen der
Abstammung: das ,Sohn-Sein von*, das ,Mutter-Sein von®* usw.

2. Jnnen und AufBlen* sind’ vorerst Richtungen, die erst _

sekundir (wenn auch nicht erst durch Theorie) ,regionalisiert®
wurden. So ist — von innen gesehen — vor jedem Anflen die Aufle-
rung, vor jedem ,wo* das ,wohin“. Alle Bewegungen (bis auf die
wiegenden des ,bei-sich-Seins“ und die ausgesprochen spaten
horizontalen, die das Redhis und Links konstituieren) gehen ent-
weder nach aullen oder nadh innen: als Nehmen, Geben, als ,in-

sich-Gehen®, als ,auBer-sich-Geraten®, als zu-sich-Nehmen, als -
_von-sich-Geben*, als sich-Zeigen“, als »sich-nicht-Sehen-
Lassen“. Was nun aber in allen diesen Fillen sichtbar wird, ist |
weder ein Auflen (eines Innen) noch das Auflen der Auflerung, .
sondern ist die Auflerungselbst: so wird man, von einem Auller-
sich-Geratenen geschlagen, nicht irgend eines Auflens, sondern
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einer Auflerung teilhaftig, so hort man nie das Aullen einer Rede,
sondern den sich redend Auflernden selbst usw.

Dennoch hat die Rehabilitierung des Aullen — jedenfalls des
optischen — als Aullerung auch seine Grenze. Zwar darf es in

keinem Falle als Schale aufgefafit werden. Wohl aber als Medium.

. Denn das Sich-Sichtbar-Machen ist als Auflerung wiederum ein

»oid1-Nur-Sichtbar-Madchen“; es gelangt nicht wahrhaft nach
drauflen, sondern bildet, obwohl geduffert, die eigeniiimliche Zwi-
schenschicht ,Auffen®. Im Vergleich zu anderen, radikalen Aufle-
rungen, wie dem ,, Ausfallig- Werden“, dem ,, Aus-Sich-Herauskom-
men“, oder schon im Vergleich zu der akustisdien Sichtbarkeit,
die alle sich verlieren und nicht mehr zuriickgerufen werden konnen,
bleibt die optische Sichtbarkeit immer noch ,meine*“.

Einwénde.

a) Ist nicht die der Auflerung entgegengesetite Bewegung (etwa
das ,fiicchtend sich Kauern“) ganz ebenso sichtbar wie die spezi-
fische Aufferung (etwa die des Ausholenden)?

b) Ist nicht die Verfestigung des ,Heraus“ zum Aullen (die, wie
wir eingestanden hatten, das Leben selbst schon bringt und die
nicht erst eine nachtrdgliche theoretische Mifinterpretation dar-
stellt) oft eine so endgiiltige, dal} sie tatsachlich mehr zum Ver-
bergen als zum Offenbaren geeignet ist?

ad a) In dieser Formulierung diirfte die Frage nicht gestellt
werden; denn nach unserem Ansat; ist nicht so sehr Aullerung
sichtbar, als Sichtbarkeit Aullerung. Dadurch wird aller-
dings das Problem selbst nicht aus der Weltgeschafft — es erfordert
eine Umformulierung: ,was haben die den Auflerungen entgegen-
gesetsten Motive (die doch nicht einfach Aufferungsnegationen sind)
mit der AuRerung selbst noch gemein, damit sie (was doch in der
Tat noch der Fall ist) ebenfalls sichtbar sein konnen? Darauf ist
zu antworten: audh die der Aullerung entgegengesetste Bewegung
bleibt solange sichtbar, als sie sich zuriickzieht aus irgendeinem
Vorposten, bis sie sich endgiiltig ins Dunkel gerettet hat; sie hat

- riidkldufig noch einmal alle jene Aullenetappen der Sichtbarkeit
.zu durchmessen, welche die vorhergehende Kommunikation und

Logw
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AuBerung (ohne die jeder Riickgang sinnlos wire) gestiftet hatte;
knapp: AuBlerung stiftet, ja ist Sichtbarkeit, die ihr enigegen-
gesetste Bewegung bleibt (und véllig ohne ihr Zutun, von Gnaden,
meistens von Ungnaden der Aulerung) noch mehrere Etappen
hindurch sichtbar.

In der Tat ist zwar das langsame Einschlafen eines Menschen
sichtbar, aber nicht im selben Sinne wie das Aufwachen, das von
sich aus dem Gesehen-Werden entgegenkommt. —

Abgesehen von diesemn Unterschiede sind die der Aufterung
entgegengesetiten Bewegungsstadien als ganze, wenn iiberhaupt, in
einem Intimitatsmodus sichtbar, der geringer ist als die Sichtbar-
keitsintimitat der AuBlerung: die Auflerung ,Angriff spiirt man,
sie hinterlafit Spuren; die ,Flucht“ dagegen ist (abgesehen von der
Privation, von der Spiirbarkeit des ,nicht mehr*) positiv sichtbar
nur als optische, d.h. in einem Sinne, dem geringere kommuni-
kative Intimitiat zukommt als dem Haptischen. '

ad b) Unsere bisherige Darstellung des Problems schien zu

"besagen, daff das konstant GesuBerte sich zu einer Ablagerung,
genannt ,Auflen“ verkrustete. Schon dadurch, daf sich Auflerung
auf Auflerung ansetst, wire die Moglichkeit gegeben, daft jede je-
weilige Auflerung nur ,hinter” der kaum durchsichtigen Wand der
fritheren Auflerungen zu erscheinen verméchie; daB jede Aufle-
rung durch das Geschichte und die Geschichte der friiheren be-
reits undeutlich wurde. (So erscheint etwa ein ,, Entgegenkommen®
nur ,hinter* dem Dauergesicht der Reserviertheit — es hat nichts,
wo es vollig hindurchkommen honnte.) Obwohlnun auch bei diesem
theoretischen Ansats das Auflen noch primiir als Aullerung verstan-
den ist, scheint es sich (in einer ,Heterogonie der Zwecke®) zu einer
solchen Selbstindigkeit zu entwidkeln, daff es seinem Ursprungs-
motiv, der Sichtbarkeit, geradezu entgegen ist.

Dieser Fall wird ohne weiteres, ja geradezu als einer der Haupt-
motive von Undeutlichkeit und Irrtum innerhalb des gegenseitigen
Personverstiandnisses zugegeben. Aundererseits aber kann diese
Tatsache der phanomenalen Undeutlichkeit oft genug ihre volle
Entsprechung im Nicht-nur-Phéanomenalen derPersonhaben.Denn

daB(resp. wie weit) eine AuBlerunginnerhalb deshabituell .
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. bereits angebahnten AuBerungsfeldes sich nicht verkiin-

den kann, darf geradezu als Beweis (resp. Gradmesser)
fiir ihre objektive Pragnanzlosigkeit, Ungeiibtheit, Un-
sicherheit, Unabsichtlichkeit usw.im Ganzen aller Aufle-
rungen genommen werden. Undeutlichkeit gibt es eben nicht
nur im Phidnomenalen.

Ganz analog bedeutet der Spezialfall des ,Hinter* (Entgegen-
kommen hinter ,Reserviertheit®) alles andere als ein Manko:
auch ontologisch rangiert innerhalb der personalen Tiefen-Schichten
das eine ,hinter* dem anderen. Und daf! es so etwas wie eine
sichtbare Hintereinander-Schicht des Phanomenalen selbst gibt,
ist ja gerade ein Beweis fiir die Durchsichtigkeit, gegen die starre
Flachigkeit des Auflen.

Wenn die Mehrzahl der Beispiele auf Raumliches bezogen war,
so darf doch die Rede von ,auflen”, ,innen"”, ,vorn“, ,hinten“ in
keinem Falle nur raumlich verstanden werden. Es handelt sich bei
diesen Titeln um vor-rdumliche Rangcharakterisierungen, die
dann allerdings im Réumlichen ihre ganz besondere Ausbildung
erfahren. Aber auch in der Stimme (die doch sicher nichts vom
Raum im iiblidien Sinne an sich hat) gibt es ein Vorn und ein
Hinten, und man ist (nicht etwa nur metaphorisch, sondern im gleich
urspriinglichen Sinne wie im optischen) berechtigt zu sagen, daf}
~hinter der Reserviertheit des Tones das Entgegenkommen zu
horen sei“. (Dazu vergleiche endlich die Beispiele von David Kat
fiir das entsprechende ,Durchtasten®in: ,Der Aufbau der Tast-
welt“ S. 144 {1, Joh. A. Barth.)

Den Versuch, die Auflosung des Auflen in Auflerung mitzuvoll-
zichen, hemmt die Verraumlichung des iiblichen Aufenbegriffes
besonders stark. Und so ist es ratsam, die letsten Ausfiihrungen,
dic man wahrscheinlich durchweg am raumlich-optischen Bilde sich
zur Anschauung gebracht hatte, am akustischen sich noch einmal
zu vergegenwirtigen. Hier droht auf keinen Fall die Kern-Schalen-
Analogie; und der Vorrang der ,Auflerung“ vor dem Auflen ist
hier derart offensichtlich, daf? in einer nur akustischen Welt der
Begriff des ,AuBen® iiberhaupt nicht hitte gestiftet werden
k6nnen. —
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Die ,Erscheinung® ist nun als Kommunikation und als (aus
verschiedenen Tiefen kommende) AuBerung besprochen. Wie sehr
nun Kommunikation, Medialitat, Auflerung, Tiefe, Durchsichtigkeit
usw. zusammenlaufen, mag an einem Beispiel gezeigt werden,
dem alle diese Charaktere in auflergewohnlichem Mafle zukom-
men: am Auge.

Das Auge wird niemals als Auge, als Auflen, sondern stets als
Blidk gesehen; es kann sich aber auch von sich aus kaum in rich-
tungsloser Dinghaftigkeit sichtbar machen; medial ausgedriicki:
sehen lassen; es sei denn, es sehe selbst nicht, wie es der Fall ist
beim ,Hindésenden“ oder beim Blinden.

Das Auge hat nicht nur den durchdringenden Blick, sondern

auch durdhdringbare Tiefe — und zwar Tiefe in vorziiglicherem
Sinne als die iibrigen Erscheinungsfelder, deren Durdisichtigkeit
dullerst differieren: jemandem tief in die Augen sehen (man tut

das ganz unmetaphorisch!) ist etwas vollig anderes als jemanden
fixieren. Zweifellos gibt es auch — wiederum unmetaphorisch — !

Tiefenunterschiede von Augen.

Diese diirfen nun allerdings nicht verwedhselt werden mit den-
jenigen der spezifischen ,,Durchsichtigkeit* oder der ,,Offenheit®. !
Aber auch der undurchdringliche Blick wird nicht einfach als be-
wegliches ,Glasauge“ gesehen; ja gerade in jenen, im tiefsten
erschreckenden, Fillen, in denen die Kommunikation keine

gleichenPartner hat,in denen mandem Blidk ausgeliefert ist, ohne

den anderen zu durdischauen, leidet man ja in eminentem Sinne

unter dem Blick (,Boser Blidk“).

Das Auge der vorn blickenden Saugetiere verstehen wir noch; |
und begreifen wir es auch nicht in jedem ,Augenblick “, so doch |
als Blick. Problematischer wird es dort, wo die Seh-Direktionen
von uns nicht mitvollziehbar sind: bei den Rechts-links-Augern,
deren ,Vorn“ nicht optisch mitkonstituiert ist, insbesondere bei
den Vogeln: in der Tat ist ja hier die gesamte, nicht nur die
optische Kommunikation eine vie] geringere. Und wenn uns
in der Tat das Vogelauge als Ding erscheint, so, weil man
gegenseitig — nicht nur optisch, — keinen ,Blidk* mehr fiir

einander hat.
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Die Tatsachen der phinomenalen ,Tiefe* und ,Durchsichtig-
keit“ haben uns nun bereits an die zweite Frage herankommen
lassen: in welchem Sinne Sichtbarkeit iiberhaupt eine undeut-
liche sein kann.

Angesichts einer rein flachenhaften Phinomenalitit — soweit es
eine solche iiberhaupt gibt —kann diese Frage gar nicht auftauchen.
Jede Qualitit ist ,sie selbst“, und da sie keinen Anspruch darauf
erhebt, etwas (was sie bedeutet) zu sein, fehlt jedes secundum
comparationis, in bezug auf das sie undeutlich sein konnte.

Ganz anders, wenn das Auflen als Auflerung genommen
werden darf. Dann ist es erlaubt, ja notwendig, vor jeder rein

. phiinomenalen Undeutlidikeit des Auflen diejenige der AuBerung

zu untersuchen. Diese ist nicht ohne weiteres eine solche der
Sichtbarkeit. Denn die AuBerungs- und Tiefenschichten sind

- ja, obwohl sie phanomenal sichtbar sind, nicht als sichtbare

konstituiert, sondern in praktischen Akten: dem Vorschiitsen,
der Vorsicht, dem Versudien, dem ,sich in sich Zuriid-
ziehen usw.

Wir werden nun die Undeutlidikeit als praktische AuBlerungs-
unsicherheit (des Auflernden, nicht des Sichtenden) in der engen
solipsistischen Sphire der Selbstsicht interpretieren. Diese Sphire
ist als Beispiel von besonderer Bedeutung: denn man sollte ver-
muten, daf hier Undeutlichkeit nicht statthaben konne, da einem
selbst ja weit mehr als das den anderen zugingliche Auflen (an-
geblich sogar jede Tiefenschicht) zur Verfiigung stehe. Die Vermu-

. tung ist falsch.

1. Beispiel: Ich habe eine Melodie ,auf der Zunge“, aber ich
habe sie noch nicht, so wie sie beabsichtigt ist, ,heraus®. Diese
groflere oder mindere Deutlichkeit im ,Herausbekommen® ist
eine groflere oder mindere Sicherheit des Impulses; und in dieser
ihrer Undeutlichkeit wiirde sie nie ,aus vollem Halse“ heraus-
gesungen werden; wenn sie auch nicht ebensolange véllig im
Verborgenen bliebe, bis ihr ,Bild“ endlich vollig deutlich ge-
worden wire. Thr Bild wird nirgends deutlicher auBler im Aufle-
rungsversuche, im Realisierungsversuche selbst; und so bleibt
sie vorerst in einer gewissen Zwischenschicht halber Reali-
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sierung'), die nunmehr, als versuchende, oszillierende, wieder
ansefiende, ,es so nicht gemeint habende“ usw., undeutlich ist.
Sie ist noch nicht ganz geduflert (so bleibt sie auch oft noch un-
hirbar) und ist, was den kommunikativen Faktor anlangt, — noch
nicht ganz fiir die anderen da.

Nunistaberdas Leben andauernd, da es aufdas Sogleich loslebt,
ein Versuchen in der Moglichkeit und im Unfertigen. Es ist jetzt
und ist doch schon ein Sogleich. Esist in derWahl dessen oder dessen.
Damit ist gesagt, dal? es undeutlich sei nicht nur in seiner Spiege-

. lung nach auflen, sondern uneindeutig in bezug auf seinen je-
weiligen (nun auch zu sehenden) Bestand. Man wiire fast versucht
zu sagen, dall die Sichtbarkeit des personalen wesensmiflig un-
deutliche Sichtbarkeit sein miisse, wenn nidit der dabei verwandte
Deutlichkeitsbegriff der nichtpersonalen Sphire entnommen wire.
Das klingt wiederum dhnlich negativ wie jener von uns bestrittene
Sats, daflalle Sichtbarkeit nur ,auflerlich® sei {S.31). Aber auch diese
neue Negativitit ist zu beheben. Denn das personale Leben wiirde
dauernd in leeren Moglichkeiten und nur vieldeutig verbleiben
miissen, konnte es sich nicht, wenn auch undeutlich, sichtbar machen.
Der Makel, den wir friiher der Sichtbarkeit angehingt hatten, daf
sie in nur mogli cher Kominunikation, unernst und ohne sich ,ein-
zulassen® mit der Welt lebe, ist gleichzeitig ihr Stolz. Im Vergleich
zum Total der personalen Vieldeutigkeiten ist dieVieldeutigkeit des
Auflen,d.i.die undeutliche Sichtbarkeit ,,sogar sichtbar“.Was im Ver-
gleich zu aktuellen Kommunikationen nur-Sichibarkeit war, ist nun

" im Vergleich zu den puren Vieldeutigkeiten ,sogar-Sichtbarkeit®.

Dennoch ist mit dem Rekurs auf die Vieldeutigkeit der Person
die Tatsache ihrer Undeutlichkeit noch nichterschopfend begriindet.

Der zweite Grund fiir die Undeutiichkeit liegt darin, da die Person

dauernd in ciner Richtung lebt, die der Au Berung geradezu ent-

gegengesetzt ist: in der Richtung nach innen, in der Richtung auf
sich selbst. Diese Bewegung, die nun auch das positive Motiv der

Unsichtbarkeit ist, ist auch die verundeutlichende; oder grundsitz-

licher: da die Person gleichzeitig in beiden Richtungen lebt, kann

!) Siehe meine Charakterisierung des Tréllerns: ,Zur Phinomenologie des ‘

Zuhorens“, Ztschr. {. Musikwissenschaft 1927 S. 614 ff.
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die Auflerung, ganz abgesehen von ihrer Sichtbarkeit, iiberhaupt
nicht ungestort sich entfalten. Allerdings darf man bei diesem
Widerspiel nicht an ein Parallelogramm der Krifte denken: der
Status der Person istnichtdie Resultante zweier Krifte,
sondern umgekehrt: die Ausbalancierung beider Krifte
geschieht bereits von Gnaden der Person. Es wird nicht die
Tendenz, sich ganz zu zeigen, durch eine andere Bewegung ge-
stort, sondern das sich-Zeigen versucht gar nicht, weiter vor-
zustoflen, als es der personale Totalstand (und mit ihm die der
Auflerung entgegengesetste Bewegung) erfordert. ,
Der dritte und vierte (sozusagen ,schlechteste*) Grund fiir die
Undeutlichkeit leitet sich nun von der jeweiligen kommunikativen
Situation der Auflerung ab. Vor mir stebt ein Siamese: er will sich
mir verstindlich machen. Er duflert sich. Aber im sich-Auflern
funktioniert nicht das eingreifende, erleichternde und ermunternde
Verstandenwerden. Kommunikation findet zwar — wenn auch
unsicher und mit der Gefabr sofortigen Risses — statt; aber die
Auflerung, die ja nur ein Faktor der gesamten zweiseitigen Kommu-
nikation darstellt, partizipiert an der Unsicherheit; sie versucht es
anders: ,hilt nicht den Ton aus“; sie wird in sich undeutlich.
Erst ans Ende setzen wir diejenige Begriindung, die als Exklarung
der Undeutlichkeit bisher allein hatte herhalten miissen. Sie besagt,
dafl durch gewisse duflere Kommunikationsstorungen (die also nicht
vom zu sehenden Gegenstande selbst herriihren), wie Entfernung,
Sehermiidung, eine Qualitédt in geringerer Deutlichkeit sich geben
konue, als sie gemeint war. Undeutlichkeit ist dann stets etwas,
was an einer Intention, nicht an der Sache selbst gemessen wird.
Die Méglichkeit solcher Verundeutlichungen kann natiirlich nicht
besiritten werden; sie ist aber hochstens erschdpfend, soweit es
sich um Gegenstinde handelt, mit denen keine and ere Kommuni-

- kation statthat als die nur sehende: fiir die Undeutlichkeit der

puren Qualitdten — der Farben, Geriiche, Gerdusche?).

*) Und selbst hier ist die Beschrankung auf dieses Undeutlichkeitsmotiv
gewagt. Es gibt bereits in der ,nur-phdnomenalen“ Schicht so etwas wie ,Un-
deutlichkeit schlechthin“, eine Unfixierbarkeit bzw. Unfixiertheit des
reinen Erscheinungsbildes selbst, ein Oszillieren der Qualitat — analog den —
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ja ebenfalls im Bereich des Sinnfremden auftretenden — ,schlechten Gestalten®
der Gestaltpsychologie. Sicherlich ist dieser erste Typ Undeutlichkeit der
ritselhafteste: gerade hier,wo von Sinn noch gar keine Rede seinkann, scheint doch
auch Deutlichkeitsmangel geradezu unmoglich zu sein. Gerade hier scheint durch
die Anspruchslosigkeit jeder einzelnen Qualitit, etwas, was es njcht ist, zu
sein, die Prignanz vollkommen garantiert. Dem ist nicht so: das Fehlen von
begrifflicher Sinn-Bedeutung bedeutet bei weitem noch nicht, daB nur noch sinn-
lose (in ihren Deutlichkeiten absolute) Singularititen iibrig bleiben kénnten.
Die Welt, die nicht als etwas angesprochen ist, besagt noch immer etwas,
ohne etwas Bestimmtes zu sagen — wie wire sonst Kunst, insbesondere
Musik moglich?

Hellmuth Plefner hat in seiner ,Einheit der Sinne® betont, daB die
Musik ein methodisch unvergleichliches Beispiel sei fiir jene Welt, die zwischen
~logischem Sinn“ und der Sinnlosigkeit sich aufrichtet. In der Tat rechnet man
geradezu in der Musik (vorziiglich im sog. musikalischen Impressionismus)
mit diesem unserem Typ der Undeutlichkeit. Ex ist als solcher, als Bestimamtheit
der Unbestimmtheit, als eigene Qualitit beabsichtigt. Er verfliichtigt sich, wenn
er apperzipiert wird, ist da, wenn er nur perzipiert wird und scheint nicht
anders da zu sein, als jene Melodie, ,die man auf der Zunge hat, aber nicht
herausbekommt* (S.39): in halber Realisierung. (Zur musikalischen Un-
deutlichkeit vgl. meinen Aufsats: ,Zur Phincmenologie des Zuhorens® 1927
S. 610 ff. d. Ztschr. £ Musikwissenschaft.) :
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. GBER DAS NATURTREFFEN

Et delevit omnem substantiam, quae erat super terram, .......
remansit autem solus Noe et qui cumn eo erant in arca. (Gen. VII23.)
At illa (sc. columba) venit ad eum ad vesperum, portans ramum
olivae virantibus foliis in ore suo. (Gen.VIII 11.)

dtvBpea Bbdinérnha ratonpfey yée wapwdy,

Ty 6r6t 1Bdae’ & yépwv Eml yepol pocdaodm,

te & dvzpos pimtooxe wott véoeo owoévia. OA. XTI 588 f,

A _T‘ s ist die eigentiimliche Dialektik des Gesichtspunktes, daf} er
A_i —noch nicht universal — auf Grundsatlichkeit keinen Anspruch

machen kann; daf} er aber — einmal universell geworden — dazu
verdammt ist, jeden — selbst jeden regulativen — Sinn zu verlieren,
und nichts mehr zu besagen.

Aus der Geschichte der Theorien, die einen groflen Leichenzug
der an Universalitit gestorbenen Prinzipien darstellt, zog man
wenig Konsequenzen:

Kaum war die Gefahr einer Naturalisierung der gesamten Welt

behoben, so wurde die Welt lediglich Geschichte, Welt des ,Um-

© ganges“, Umwelt (Heidegger). Was von der ehemaligen Natur in

der Umwelt wiederentdedkt wurde — der Wald als ,Forst“, der
Berg als Steinbruch, das Tier als Genosse der Umwelt-Arche, der
Stern als wohlmeinendes Wesen von driiben, das im Heimleuchten
seine diirftige Funktion erschopft, dem wird selbstindiger Seins-
sinn aberkannt. Alles das, womit man nicht umgeht, muBlte mit
den etwas stiefmiitterlichen Negations-Provinzen, die da heillen:
~Noch nicht Umwelt“, ,nicht mehr Umwelt* ,noch nicht Zeug*®,
nicht mehr Zeug vorliebnehmen und sein Leben als Grenzbegriff
fristen hinter jener Linie, die nichts anderes ist, als der Gedanken-
strich hinter einem letsten Endes wieder idealistischen philo-
sophischen Ansate.

Die polemischen Motive gegen einen solchen Ansat sind offen-
bar denjenigen nicht unahnlich, um dessentwillen Schellings Natur-
philosophie sich endgiiltig von derjenigen Fichtes getrennt haite.

Sicherlich: In der heutigen Umweltphilosophie ist die Natur
nicht derart einfach bestimmt, dall sie lediglich ,Material der
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Pllicht darstellte?): sie ist mogliches oder verbrauchtes Material
des (nicht aufs Sittliche beschrinkten) menschlichen Umganges;
vollends auf den Notwendigkeitsnachweis bestimmter Natur-
phédnomene, so auf denjenigen der Luft als Medii, des Lichtes als
Signallaterne zwischen den isolierten Ichen verzichtet man voll-
kommen.

Gleicht der gegenwiirtige umweltphilosophische Standpunkt
nicht vollig dem Fichteschen, so unterscheidet sich nicht weniger
die angemessene Bekdmpfung von der Schellingsdhen. Die Antwort
darf nicht, wie bei ihm, derart vereinfacht werden, da8 von vorn-
herein Naturals geisthaft und teleologisdh, d. h. fiir die intellektuelle
Anschauung als notwendig begreifbar préijudiziert werden und da-
durch ein Monismus vorweggenommen werden konate, der als
angebliches Resultat nur allzuleichien Effekt machen wiirde?);
wie dem auch sein mag: der Grundtyp der Polemik ist dennoch
der gleiche: hatte sie dort der Doktrin vom allein ,freien®,
-moralischen” Ich gegolien, dessen Fenster lediglich auf Nach-
barhaus und Hof, niemals auf das, wie auch immer ,freie“ Feld
hinausgingen (es wire denn das potentiale Grundstiid fiir eine

Tathandlung gewesen); so richtet sich der Widerspruch hier gegen

die Theorie einer volliganthropozentrisdhen Welt, die Fenster nicht
mehr benotigt, weil man ohnehin wesensmifig in ihr und in ihr
zu Hause ist. Wenn auch nicht anders zu Hause ist, als der Kon-
trolleur im Bahnhof, der weder ausfihrt noch ankommt, und dem
der Fremde nie in der Fremde, sondern nur an der Sperre seines
tiaglichen Bahnsteigs unter die Augen gerit.

Hie Umwelt, hie Natur: nichts wire ergebnisloser, als aus
theoretischen Schonheits- oder Gerechtigkeitsgriinden eine nach-

) Es mag offen bleiben, ob diese iibliche, von der zweiten Wissenschafts-
lehre ausgehende Fichte-Interpretation erschopfend ist. (Vgl. z. B. Fichtes Begriff
der ,Einheimischkeit* des Menschen in der ,,Bestimmung des Menschen® 1. Ausg.
S.38, 39.) Indessen wiire eine Richtigstellung hier nicht von Belang: denn bereits
durch die Schellingsche Polemik und Konfrontierung wurde die Fichtesche Natur-
philosophie, was ihre geschichtliche Wirksamkeit anbetrifft, zu jener eindeutig
thesenhaften Lehre, auf die man nunmehr als historisch vorliegende zuriick-
kommen darf,

%) So bereits im ,,System des Kritischen Idea]jsmus“_ S.IX, X, 27 f.
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tragliche Briicke zwischen den beiden universalistiscien Lehr-
meinungen zu bauen. Der methodische Besinnungsweg: ob denn
aicht doch etwas Sinnvolles unter ,Natur* verstanden werden
konne; ob dieser Begriff, der ja bezeichnenderweise weit mehr
als nur theoretisch'e Bedeutung gehabt hatte, nichts sei als nur

‘die Folge eines unsinnigen Ansaties; unsere IFrage schlielllich, ob

denn das Naturtreffen vom Umwelttreffen sich lediglich negativ
unterscheide, ob sich nicht, wenn auch nur ganz vorlauofig, be-
stimmte Typen spezifischen Naturtreffens beschreiben lassen —
alle diese Fragen haben in der Tat von der Umwelt: von der
naturfremden Zeugwelt auszugehen. Moglich, daf eine Taube

. das Wahrzeichen einer anderen Welt in die Arche Noah
. unserer Umwelthineinbradite;ja, daB die Taube selbst,
"~ wiewohl Archen-und Haustier, zugleich jener andern Welt

angehore; zum dritten Male aus der Arche ausgesandt,
fand sie mehr als die Unbestimmtheit eines unendlichen
Chaos; sie kehrte nicht heim, sondern blieb im Freien.

Wir folgen dreien ihrer Etappen: beginnen in der Arche, fliegen
aus in die ,Ausflugsnatur®, um zuriickzukehren. Auf den letsten
Flug miissen wirverzichten: in ihm versinkt Natur; denn was Natur
ist, vermag Natur nicht mehr als Natur zu treffen: die Taube aber
wurde Natur in der Natur.

Dennodh ist auch fiir uns die Ausflugsnatur nicht leste Station;
wir blicken durch auf jenen, nur uns gegebenen Horizont, innerhalb
dessen wir gewifl unsicherer, dennoch aber nicht weniger not-
wendig zu Hause sind, als in jenem Hause, das uns ,audi eine
Weli ist.

L

Wir beginnen also erst einmal zu Hause; und zeigen beispiels-
haft jene Reprasentanten der Natur-Welt an, die uns iiberhaupt
zur Untersuchung eines spezifischen Naturtreffens, bzw. zur
Bestreitung einer absoluten Naturfremdheit veranlalit haben.
Eshandeli sich dabei eingestandenermafien um extreme Beispiele

von spezifischer Naturphdnomenalitdt, bzw. von patur-intimen
Akten: sie diirfen lediglich als Wegweiser, nicht als schlechtweg
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generalisierbare Fille aufgefalt werden. Die eigentliche und
grundsitliche Untersuchung iiber die (anthropologische) Moglichkeit
des Naturtreffens folgt erst nach, sobald erstmalig auf Motive und
auf den ungefihr anzuvisierenden Gegenstand der Blidk gelenkt ist.

Hier liegt eine Birne, dort sitst der Haushund; merkwiirdige
Umweltsphinomene, merkwiirdiges ,Zeug“, wenn wir den Hei-
deggerschen Ausdruck hier iibernehmen wollen; merkwiirdig das
Obst, das uns — vom Umweltsstandpunkt aus unbegreiflicherweise
— nahe, jedenfalls ndher ist, als gewisse andere Umweltgegen-
stinde; merkwiirdig das Haustier, das uns ,unheim!lich® bleibt,
obwohl es doch eine spezifische Heim- und Umweltrolle spielt.

Mit der Anvisierung dieser Gegenstédnde ist bereits der Ansat;
der Untersuchung deutlicher: er geht auf jene Umginge, in denen
sich die Naturwelt nicht nur negativ als ,nioch nicht* — oder ,nicht
mehr* — Zeug darbietet, sondern in denen, sebr positiv, der Um-
gang selbst sagt: ,Sieh: die spezifische Qualitdt eines in mein
Bereich zufilligen, eines umgangsunabhidngigen, eines fiir sich

" Bestehenden.”

Dieser Ansaty scheint nun in gewissem Sinne (wie jeder gegen
einen idealistischen Standpunkt ankampfende) naiv; denn nurim
Umgang kann, wenn iiberhaupt, Natur auftauchen und sich geben.
Das ist zwar richtig, aber kein Gegenargument. Denn die Tatsache,
daB nur im Umgang etwas begegnen kann, ist noch kein Beweis
gegen die Umgangsunabhéngigkeit des Degegnenden; wird doch
z.B. dem Phénomen Mitmensch von allen nicht solipsistischen
Theorien eine Daseinsunabhéngigkeit zugestanden, obwohl auch
das anderc Ich sich stets nur im Umgang mit ,jeweils mir“ gibt.
Sagt also Umgang etwas gegen Natur?

Dazu die bereits angezeigien Beispiele:

Erstes Beispiel: In unserer Zeugwelt taudit so etwas wie
»Obst“auf. Gewil}:daB dieses Obst— wie wir wissen— nicht eigens
hergestellt ist, sondern unzubereitet in den Mund wiichst, das kann
nicht Beweis dafiir sein, daB3 es Natur innerhalb der Umwelt gibt;
gegen ein solches Argument kidnnte man sicher mit vollem Recht
einwenden, dal} schon die Auslese, die Lese des Obstes, das Obst
zum Zeuge madie.
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Die Argumentation mul} anders lauten: Obst gibt sich im Um-

gange (d. h. im Essen) als etwas, das toto coelo von jedem Her-

gestellten verschieden ist: es schmedkt, wie es ist, oder besser,
seine Phdnomenalitat unterscheidet sich grundsaslich von jeder
kombinierten Speise: Konfekt, wie gut es auch schmecdken mag,
wie sehr es sich auch zu raffinieren und Tiefe vorzugeben versteht,

i schmedkt ,flach”, 1dBt nichts hinter sich vermuten; ja, es schmedkt

gar nicht von sich aus, wir haben lediglich ,,Geschmack an ihm*.

~ Der Unterschied zwischen diesen beiden Phanomenalitatsarten ist

schwierig zu beschreiben, besonders in Anbetracht jenes vom
Gegner leicht heranzubringenden Gegenargumentes, dal} es doch

- moglich ware, einen Geschmadk so zu kombinieren, da@ er ,,genau

so“ schmeckte wie ein natiirlicher. Es wire sinnlos, diese Moglich-
keit zu bestreiten, handelt es sich ja nicht einmal nur um eine

- Moglichkeit: leben doch ganze Industrien davon, dem schlechten

Geschmadk ,,wie Natiirliches® zu fabrizieren. Aber diese Tat-

. sache beweist auch, dal} es sich bei den Unterschieden gar nicht
- um solche der Qualitdt innerhalb einer einzigen, sozusagen der
. Oberflachenschicht der Phanomenalitat handeln kann, sondern

um Unterschiede der Tiefe, der Fiille; beispielsWeise nicht um
Grade des mehr oder minder ,Sii“, des mehr oder minder
»Bitter“, sondern um die viel grundsatlicheren Unterschiede des
mehr oder minder ,Kraftigen®, ,Faden® usw. Man spiirt oder sieht
eben nicht, wie uns ein am Prototyp der atomisierten Empfindung
gebildeter Phanomenbegriff hatte aufreden kinnen, eine einzige
phanomenale Ebene, sondern Tiefe (und zwar weit mehr als
rdumliche Tiefe, die lediglich einen Sonderfall der sichtbaren
Tiefe ausmacht). Wir sehen nicht nur Qualitidten, sondern bereits in

. ihnen, ob sie echte Eigenschaften (eines sich Qualifizieren-

den) darstellen oder lediglich Korrelate unangemessener An-
visierungen sind.

Sicherlich: Es gilt flichenhafte Phinomene; Phinomene, denen
gegeniiber jeder Lo ungsversuch ganz vergeblich ist. Sie beein-
trachtigen indessen unsere These von der phanomenalen Tiefe gar
nicht. Im Gegenteil, sie bestatigen sie, denn es ist erstens hichst
charakteristisch, welche Welt(oder unter welchem Aspekt Welt) eine
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nur flichenhafte Phinomenalitat zeigt. I's ist zweitens inter-
essant, wie diese Phianomene (wenn sie nicht isoliert wie im psy-
chologischen Experiment, sondern gemischt unter die ,tiefen”
Phinomene des tiglichen Lebens auftauchen) von uns aufgenom-
men werden: nichtin purem dewpeiv, nicht in einer affek tiv-neutralen
Verfassung, die der angeblichen Neutralitiat der ,ebenen“ Pha-
nomene angemessen wire, sondern in einer affektiv hochst prig-
nanten Einstellung: in Abwehr, ja (z. B. den Phdnomenen des
Geschmacks gegeniiber) mit tiefstem Ekel.

Wir sprechen von jenen Phinomenen, die man ,fade nennt.
Wasist dasFade?Esist weder nur (unangenebme) Qualitat,noch nur
Fehlen von Qualitit, sondern Intentionsenttdauschung: wenn ein
Zugang auf ein ihm nicht entgegenkommendes Objekt (z. B. das
Schmedken auf Wolle) stofit, so ergibt sich fader Geschmack. (,,Es
ergibt sich“, denn es ist eben gerade Charakieristikum des Faden,
dafl es ,sich nicht gibt“, ,sich nicht ausgibt“). Sein Sein ist
unecht. Es ist lediglich das Korrelat des Zugangs (des Riechens oder
Schmedkens), nicht aber Aulerung des Gegenstandesselbst,um die
es sich z. B.bei dem edlen Aroma der Ananas, bei dem ,,starken®
Geruch des Stinktieres oder dem ,wild en“Geschmadk des Hirsches
handelt, die beide gegeniiber den schematischen Qualitdten wie
»sifl“, ,bitter®, ja selbst schon gegeniiber dem faderen Geschmack
hauslicher Speisen als ,haut gofit“ besonders ausgezeichnet werden.

Wir formulieren: fade ist dasjenige, was zwar — in ganz all-
gemeinem Wortgebrauch — ,schmeckt®, wenn man eben zufillig
auch einmal davon schmedkt, das aber gar nicht, oder besser ,nach
gar nichts“ schmeckt; deutlicher: dasjenige, das weder unser Ent-
gegenkommen erfahrt, noch das von sich aus sich darbietet; die
beiden konstitutiven Bewegungsrichtungen, die das echte Phéno-
menale ausmachen, sind im Faden also paralysiert. Es bleibt ein
flachenhaftes Phanomen; in der Tat tritt an die Stelle des In-die-

Tiefe-Gehens, des Auskostens, der Assiilierung, des Einver-
leibens, in denen echier Geschmack lebt, die @uflerlichste und |
widerwirtigste aller Beziehungen: das Haften; das Fade legt sich

hautartigund undurchschme kb ar auf Gaumen undZunge, wahr-

haft ein Nachgeschmadk seiner selbst.
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Fadheit findet sich nun vorzugsweise im Geruch und im
Geschmacdk; beide Sinnestypen sind weit mehr als nur Beispiels-
gebiete unter anderen: nicht nur im Deutschen fungiert ja der
gleiche Terminus ,Geschmack“ oder ,Riecher* fiir das spezifische
Unterscheidungsvermogen zwischen Tiefem und Oberflachlichem,
Kriftigem und Fadem, ob es sich nun um die optische oder aku-
stische Sphire handelt.

Dennoch gibt es Tiefe und Untiefe, Kraft und Fadheit auch in
der optischen Phanomenalitdat: und zwar jenseits der iiblichen
schematischen Gradierung der Farben in mehr oder minderinten-
sive. Es handelt sich ja bei dem Entscheid iiber Flachheit oder
Tiefe gar nicht um ein Charakteristikum des phinomenalen Ele-
mentes (wie der isolierten Farbe), sondern jeweils um das phiino-
menale Ganze, das uns im iiblichen Leben entgegentritt. Nicht
um ,Blaus”, sondern um Augen, nicit um ,Griins*, sondern um
Bldtter usw. Unbestreitbarist so z. B. der phianomenale Unterschied
zwischen dem tiefen Blick und dem (in dufferlichem Sinne) noch
so durchsichtigen und tiefen Glasauge. Es gibt eben auch eine
duBerliche, eine fade Tiefe. Die evidentesten Belege fiir die
Tiefenunterschiede im Optischen gibt uns aber die bildende Kunst.
Abgesehenes lif3t gerade, wenn es gar keinen Unterschied zwischen
sich und dem Original zeigt, dessen Tiefe vermissen; wihrend
man vor dem Original ,in unendlichem Sinnen“ das Optisdie
vergifit, stolit das Auge vor dem Unechten immer wieder auf die
Oberflachlichkeit der Bildoberfliche, ohne eindringen zu kinnen.

Unser Haupt - Exempel, das Obst-Beispiel, hatten wir einer
Sphéire entnommen, in der die sogenannten ,niederen Simme* zu-
standig sind: das Obst entdedscten wir als Natur vor allem im
Schmecken. Diese Beispielswahl schien durch den Rekurs auf
»liete und Fadheit“ zwar bereits begriindet. Die Begriindung
war indessen keine erschopfende.

Der in der traditionellen Philosophie, speziell der Erkenntnis-
theorie, vorherrschende Erkenntnisbegriff war — am Vorbild des

- Sehens gestiftet — schlieBlich nichts anderes gewesen als der Begrif{
.. desSehens selbst, der nun die Rolle des ,,pars pro toto* spielte, und
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so von der Spezialitit der anderen Sinne den Blidk ablenkte. Soll
der Begriff der Erfahrung, bzw. des Treffens ein universaler sein,
so tut ein Rekurs auf die anderen Sinne not; denn ein solcher
Rekurs hat, abgesehen von seiner psychologischen, in eminentem
Sinne gegenstandstheoretische, ja erkenntnistheoretische, das aber
heifitin unserem Zusammenhang ,ontologische“ Bedeutung.Gegen-
standstheoretische: die , Welt“ der ,niederen Sinne“ gibt sich, resp.
List* toto coelo anders als diejenige des Sehens: niemals z. B. qua
,Gegeniiberstand“; ontologische: gewiss spezifische Seins-
schichten, die fiir die hoheren Sinne einc gleiche Phdnomenalitit
haben, geben sich in den niederen Sinnen spezifischer: so unter-
scheidet sich der Geruch der Blume von irgendeinem kiinstlischen
krasser als ihr (optisches) Aussehen von demjenigen irgend eines
hergestellten Dinges; so ist die Blume fiir den Geruch offensicht-
licher Natur als fiir das Auge. Wie erklirt sich das?

Zum vollen Verstindnis der Antwort miissen wir auf das
vorangehende Kapitel verweiscn, das die graduellen Kommuni-

‘kationsunterschiede der einzelnen Sinne durchsprach:

Das Sehen bezahlt als spezifischer Fernsinn, im Vergleich zu
Horen, Tasten, Schmedken, Riechen seine potentia (die Uber-
sicht iiber vieles, mit dem es in Kommunikation treten konnte),
mit der denkbar grofiten Einbufle an aktueller Kommunikation.
Dieser Unterschied ist insofern entscheidend, als er weit iiber das
Graduelle hinausgeht: insofern, als das Sehen, das so vieles
iibersieht, auch vieles — im schlechten Sinne — ,iibersieht®; und
zwarunter anderm die verschiedenen Seinsweisen der Dinge, die
ihm unter die Augen geraten: es neutralisiert zu einem vergleichs-
weise gleichartigen Erscheinungsbilde I'remdes und Eigenes?),
Fernes, Nahes, Gemadhtes, Gewordenes, schliefllich Natur und
nicht-Natur; unter dem Gesichtspunki dieser Neutralitdt (die
erst eigentlich die geringe kommunikative Leistungsfahigkeit des
Sehens ausmacht) ist das Sehen das denkbar schlechteste
Organon zur Erforschung von Seinsarten.

Die Kraflheit des Unterschiedes zwischen dem Sehen und den
anderen Sinnen wird vollends sichtbar, wenn man die Qualitats-

1) Selbst der eigene Leib sieht aus wie ein fremdes Ding.
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begriffe des optischen Sinnes mit denjenigen niederer Sinne ver-
gleicht. Wahrend es im Optischen — unabhingig von jeder Gegen-
stands- oder Seinsart, Qualitaten gibt, (die schliefllich sogar ihr
intern apriorisches Ordnungssystem im sog. Farbenkreise besitzen),
gibt es fiir das Riedhen (oder Schmedken) fast nur Qualitiaten, die
durch den Qualitatstridger selbst oder dessen Seins-Sinn charak-
terisiert werden konnen?). Die Flunder schmedkt, flundrig, die
Pllaume ,,pflaumig®, die Hyazinthe riecht ,hyazinthisch*. — Will
wan die Bedeutung dieser Tatsache dadurch herabmindern, daf?
man z. B. den beiden letgenannten Qualititen eine gewisse
gemeinsame ,,Siille“ zuspricht, so kann man dem entgegenseten,
dal es Geschmiadker gibt, die jenseits der wenigen ,objektiven®
Geschmacksqualititen liegen: ein rohes Ei schmedit weder siil}
noch salzig noch bitter noch sauer oder dergleichen; es schmedkt
lediglich ,eiig”.

Diese an sich ja nicht unbekannte Tatsache war nun bisher
stets nur psychologisch ausgedeutet worden, und zwar in dem
- Sinne, dafl Geschmadk oder Geruch — als ,niedere® Sinne — zur
Ausbildung eines eigenen Qualitaten-Schemas nicht fahig gewesen
- seien oder, pragmatisch ausgedriickt, daff innerhalb des spezifisch
"menschlichen Zwecksystems ein solches Schema unckonomisch
~ gewesen ware.

Eine solche, letsten Endes nur negative Ausdeutung halten wir
fiir mindestens einseitig; eine positive Interpretation ist jedenfalls
.ebenfalls moglich: je geringer die Fahigkeit zur Konstituierung
abstrakter Qualititen, desto stirker kann (reziprok) die Empfind-
lichkeit gegen das Spezifische der verschiedenen Eigenschaftstrager
- sein. Das trifft in der Tat fiir das Riechen oder Schmecken zu: fiir
- sic kommt es gar nicht in Betracht, gemeinsame Qualitidten heraus-
- zufassen, wenn deren Triger oder ihre Seinsweisen sich total
- unterscheiden. Jede gute Kiiche beweist das.

: 1)Vgl. dazu die erste der dreiRilkeschenFruchisonette (,Sonette an Orpheus®
;1. Teil. X1

»Wird euch langsam namenlos im Munde?*“

»Wo sonst Worte waren, flieBen Funde,

aus dem Frudhtfleisch iiberrascht befreit*.

51



Was fiir die Deutung der abstrahierunfahigen Akte gilt, gilt
fiir die Qualititen selbst. Je ungeneralisierbarer, unschematisier-
barer sie sind, desto weniger sind sie abstrahierbar von ihrem
Triiger, desto symptomatischer sind sie {iir ihn, desto ,identischer*
sind sie mit ihm. Wesen, die auBer dem Geruch keine Sinnes-
bzw. Erfahrungsart kinnten, vermdchten auf die Idee einer
abstrahierbaren Qualitiit iiberhaupt nicht zu kommen; und was
sie erfithren, wire, da Qualitiit, Substrat, Seinssinn unzerreilbar
zusammenhingen, jeweils die Sache selbst.

Zweites Beispiel: im Zeugbereiche der Stadt, des Dorfes, des
Gutes taucht das auf, was wir Haus-tier nennen. Dieses Haustier
ist nicht nur Haustier, insofern das Zeug ,Tier* nun als milchende

Kuh oder beiender Hund eine Rolle spielen konnte; sondern von

sich aus kommt das Tier dazu, dem Menschen sich anzubieten,
so daB beide Umwelten teilweise kongruieren: so dafl beide einen
und denselben Gegenstand (z. B. die Hundehiitte) als ,meinen®
haben. Sicherlich ergibt zweimal ,mein“ noch nicht ,unser®, son-
dern zumeist einen Kampf. Aber es kann ,unser“ ergeben: dal
zweien eines gehort, kann Ausdruck einer Zusammengehorigkeit
sein; der Hund bewacht den Herrenhof, der auch sein Revier ist.

Dieses Zusammen (von uns mit einem Naturwesen und um-
gekehrt) ist nun aber weit mehr als blofle Gewohnheit, wie iiber-
haupt Gewohnheit niemals Erklarungsgrund sein kann, sondern
selbst durch Riickgang auf die mogliche Gewdhnbarkeit beant-
wortet werden muB. Es ist ein eigentimliches Vorwissen, ein

Verstehen, ,sich-verstehen-mit“, schlieflich, wenn wir den von 2
Heidegger, wenn auch nicht fiir das Naturverstindnis benufsten

Terminus anwenden, ein ,,sich- Verstehen-auf*. Dieses Verstehen ist
durchaus gegenseitig. Wir verkehren mit den Tieren in der Voraus-
sicht, wie sie reagieren werden — dennoch — und das ist das Ent-
scheidende — dennodh ist dieser Verkehr durchaus nicht lediglich
auf Erfabrung aufgebaut. Man lodst das Tier selbstverstindlich
durch den ,hineinsaugenden® Ton, es kommt in der Hineinrichtung
heran, die ihm nicht weniger selbstverstindlich im Tone liegt als
uns. Die Magd weil}, wo ein Neugeworfenes anzufassen ist, und
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* jeder hat ,es in den Fingern“, wie ein Hund sich gerne krauen

ldBt. Diese Beispiele (die sich um eine Unzahl analoger vermehren
lieBen) sind ausgesprochene Beweise dafiir, daB der Horizont der
menschlichen Welt nicht erschopft wird durch die Menschen -Welt,
daB der Mensch von sich aus in einer Welt lebt, die sich, wenn auch
nur in Ausschnitten, mit den Kreisen anderer Wesen deckt; weniger
quantitativ ausgedriickt, dal seine Umwelt eine gemeinsame
Unterschicht mit der Unzahl anderer Umwelien besitt.

Dieses Verstindnis nimmt nun allerdings von Stufe zu Stufe
gradweise ab; gegenseitig: von Mensch zu Tier, von Tier zu Mensch;
und zwar so, daB} die Grade der moglichen Verstehbarkeit, des ,sich-
Verstehens-auf“, des ,sich- Verstehens-mit“ fast kongruent bleiben

¢ mit den traditionellen Stufen des nach Hoher und Tiefer gestaffelten
¥ Tiersystems. Beispiele: Schon der Ausdrudk der Vigel, speziell ihr

Augenausdruck bleibt uns, z. B. im Vergleich zu demjenigen eines
furchtsamen Hundes, unverstandlich. Was uns bei diesem nodi
Blick ist,ist uns bei jenem nur noch Auge. Dennoch: wihrend eine
Taube noch zu lodken ist (und sie uns durch ihr Gurren noch zu

. bewegen vermag) glitscht jeder Kommunikationsversuch mit einem

Fische ab; ganz zu schweigen von den noch tieferen Lebewesen.
Hier herrscht absolute Fremdheit, die so weit geht, daB ,an sich“
nicht unasthetische Wesen: Reptile, Amphibien, Wiirmer usw. einer
Unzahl von Menschen Schauder und Ekel (die spezifischen Aus-
drucksbewegungen des Absdhiittelns und von sich Gebens des evil.
sich nihernden total Fremden) einfloBen. (S. a. die verschiedensten
Reinheits- und Speisegesetse, und die biblische Unterscheidung von
animal ,mundum® und ,immundum®; so z. B. Deut. XIV.)
Bezeichnenderweise ist alles, was von diesen Tieren dennoch
in unserer Umwelt lebt, Ungeziefer und Schmarosier, nicht in
unserer Umwelt, sondern nur innerhalb der Umwelt. ,Ioner-
halb“ bedeutet unter dem Gesichtspunkt Welt-Umwelt, daB die
Fremdheit im duflersten (d. h. hidufigsten) Fall einen fast absolut
zu nennenden Grad erreichi: die Umwelt des anderen wird gar
nicht mehr als Umwelt gespiirt — oder vielleicht gespiirt und wirt-
freundlich als warme Stube benutt, wihrend der Wirt gastfeind-
lich ist; und wihrend der Gast ,in“ ist, ist er vom Wirt aus

53

PR L)

@



~our innerhalb®. Die absolut gemeinte Fichtesche These von der
schlechthinnigen Fremdheit und Andersheit von Natur, die wir
anfangs scharf angegriffen hatten, gewinnt so eine relative Wahr-
heit wieder. Dennoch erschopft sich nicht der Dissens zwischen
Fichte und uns darin, daf wir der Natur Fremdheitsskalen unter-
legen, wihrend er sie pauschal dem Ressort , Anideres“ zugewiesen
hatte. Denn bei ihm konstituiert sich Natur durch die Sefsung
»~Anderes“, bei uns ist das schlechtweg Andere lediglich die sehr
spate Grenzstation, die erst erreicht wird, wenn so und soviele
Stationen des mehr oder minder Vertrauten und Verstehbaren
passiert sind. Sicherlich: die lesten Stationcn des Verstandnisses
sind nicht mehr ,ein-sich-Verstehen-mit* oder ,auf* — das sind
die ersten Stationen, die bestimmte Formen der Kommunikation
darstellen. Das sich-Verstehen-mit, das noch Fiihlung hat, pimmt

bereits weitere Distanz: es wird zum puren Verstehen von etwas,

ohne dal Kommunikation noch moglich swdre, oder ohne daf}

die Kommunikation in etwas Anderem bestiinde, als in diesem
Verstehen selbst: so verstehen wir das dngstliche Flattern des
Schmetterlings eben evident als angstliches Flattern, aber mit |

dem Schmetterling selbst kénnen wir uns gar nicht mehr ver-
stehen. Ja, selbst dieser Typ des Verstindnisses wird noch unter-
boten durch einen geringeren, das pure ,,dafl-Verstandnis“; d. h.
durch jene phidnomenale Evidenz, daff es sich jeweils um Natur
handele oder nicht: die Evidenz dem Apfel oder der Blume gegen-
iiber. Uber die Kriterien dieses letsten Verstandnisses, die wir an
anderem Orte formal ,Tiefe, Fiille, Ausgiebigkeit usw.“ genanut
hatten, kann hier nicht noch einmal gehandelt werden.

Zwei ganz verschiedene, ja scheinbar geradezu entgegengesette
Charaktere hatten die bisherige Bestimmung des Naturtreffens,
bzw. der Natur ausgemacht:

1. eine, im Vergleich zu allem nur praktischen ,,Zeug®, , tiefe,
»volle“, ,,uns vielsagende* Phanomenalitit; spezifische Nahe.

2. Fremdheit, Umweltabgelostheit, Distanz.

Der Widerspruch, der in dem ,Zugleich® dieser beiden Bestim-

mungen liegt, schien nun allerdings dadurch ausgemerzt, jedenfalls
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gemlldert dafl Fremdheit und Vertrautheit als Relativa und
eine ,um so groflere Nahe“ als ,um so geringere Fremdheit* ge-

/. nommen wurden. Diese — sozusagen supplementére — Metho-

dik ist indessen durchaus nicht erschopfend; denn Fremdheit und
Nihe sind nicht einfach MaBrichtungen, die von einen Nullpunkt
der Indifferenz aus gerechnet werden konnten, sondern sind spezi-
fische und vollig verschiedene Seinsbeziehungen: der Gegensats
von Fremdheit und Nihe ist kein rein quantitativer.

Das wird vollends deutlich, wenn man sich angesichts irgend-
eines Naturwesens (etwa angesichts des Haushundes) fragt, , wie
nah, d. h. wie fern* er sei. Diese Frage ist unbeantwortbar; denn
Fremdheit und Nihe verteilen sich auf verschiedene Aspekte;
und werin einer Hinsicht ganz nah ist, kann in anderer vollkommen
fremd sein.

Durch weldie theoretische Operation kann nun dieser Bruch
vereinfacht oder zur Ganzheit gemadit werden?

Gar nicht. Er bleibt Bruch, wie er ist. Und er muf, gerade da er
nicht auf eine bekannte Einheit reduziert zu werden vermag, als
eigene Grofle anerkannt werden. Unbildlich gesprochen: die Frage
darf unter keinen Umstinden durch eine nachtrigliche theoretische

~ Operation aufgehoben werden. Einzig gerechtfertigt ist nur jene

Losung, die, duflerlich genommen, vielleicht dialektisch, den ,,Sats
vom Widerspruch® ignoriert, die Irage als Resultat auffingt und
als Antwort feststellt: die Simultaneitdt beider Charaktere
Verirautheit und Fremdheit bzw. Zutraulichkeit und Scheu macht
als spezifische Umgangsunsicherheit unser Umgehen mit
Natur und das Umgehen der Natur mit uns aus: man kauft einen
Hund, — wer ist er? — und verzirtelt ihn rascher als jeden Men-
schen. Er ist ,mein“, dennoch weill Gott wem gehorig; wadht fiir
uns, und springt uns dennoch aus der dunklen Lauer seiner anderen

- Existenz an; ist gehorsam und doch unberechenbar, kurz: ist
. heimisch und dennodh tiickisch. Und inder Tat ist Heimtiicke

(in diesem weiten Sinne) die spezifische Doppelart, in der Natur
sich uns zugleich auf- und zusdhlieft. Diese Heimtiicke darf in-
dessen auf keinen Fall mit der mehr oder minder akzessorisdien

. Unehrlichkeit oder mit beabsichtigter ,List* in einem Atem
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genannt werden. ,List“ spielt ihr Spiel stets und ausschliefilich

inperhalb eines bereits kommunikativen Rahmens, in dem man
mit- oder sogar aufeinander rechnet; treibt zumeist sein Wesen
im engen Hof der Umwelt und ist, verglichen mit der meta-
physischen Bedeutung der Heimtiide, interne und private
Angelegenheit: Hof-Intrige. ,Heimtiidke* dagegen istnicht Machen-
schaft oder Eigenschaft (z.B. der Haustiere), sondern ein Titel fiir
eine ,Zweiweltenstellung®, fiir ontologische Doppelbedeutung
und Doppeldeutigkeit selbst. Sie, die weder intern, noch ephemer
ist, besteht und duflert sidi in einem dauernden (ja, geradezu
konstitutiven) Zweifeln nnd Schwanken zwischen Angewiesenheit
und Verwilderung, dessen beispiellos symbolisches Bild wir im
Laufen des Haushundes sehen, der (im Parallelogramm der Krafte
gezogen, bei keiner Tapfe wissend, wohin er sich wende: ob er
im Freien oder in der Aura seines Herrn sich auszutollen habe;
nun halbschief wartend, und nach dem Ruch seinesgleichen ,an
der Schwelle schnobernd“, nun auf den Ruf seines Herrn zurtick-
hetsend) in verzweifeltem, niemandem es recht machenden Hin
und Her und in ewigen Umkreisen den zwei Seelen in seiner Brust
den ermiidenden Tribut zu zahlen hat.

IL

Erkenntnistheorie ist nichtnachtriiglicher Selbstschuty; auch nicht
Einzelwissenschaft, die einer anderen Arbeit vorangehen konnte.
Sie ist Teilstiick der metaphysischen Arbeit selbst, und die er-
kenntnistheoretische Frage nichts anderes als eine Teilfrage der
metaphysischen.

So hat die Frage nach der Natur z. B. die folgenden erkenntnis-
theoretischen Unterbedeutungen: wie raul man sein, damit das
befragte Gebiet iiberhaupt gemeint werden konne; damit eine
solche Frage iiberhaupt gestellt werden konne? oder wer konnte
sie nicht stellen? oder: was bzw. welche nicht nur kognitiven
Funktionen miissen fortgefallen oder in Unbeachtetheit versunken
sein, damit die Frage hatte verloren gehen konnen usw.? Ist die
Welt eine solche, daB Weltbereiche sich initeinandertreffen, gegen-

seitig antreffen, dann ist es entscheidend fiir die Welt, wer wen,
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oder wer was treffen kann: das Treffen ist dann selbst ein zu unter-
suchendes Seiendes, das methodisch vor jedem andern Seienden
rangiert. So fragen wir auch hier: wer trifft Natur oder (fiir den
radikal Skeptischen) etwas, das er ,Natur® nennt, wer kann sie
oder wer kann sie umgekehrt nicht treffen?

Das Charakteristikum der Welt qua Umwelt ist , Zentriertheit®,
Zentriertheit ,um® das jeweils Welt habende Wesen. [m duffersten
Falle kann diese Zentriertheit eine vollig starre sein, wenn das
Wesen, wie etwa die Pflanze, unbeweglich ist. Das erkenntnis-
theoretische Argument aller, Natur-Erk enntnis bestreitender, Theo-

¥ rien, die die Natur als das schlechtweg ,Andere“ nur ganz negativ
¢ zu bestimmen wagen, geht nun stets — mehr oder minder aus-
. driidklich—von dieser Zentriertheit aus. Was an Welt einem Wesen
t begegnet, begegnet stets bereits innerhalb jener Aura ,Umwelt*,

begegnet stets als, wenn auch neuer, Umweltfaktor, niemals als

es selbst.
Diese These, die offenbar dasidealistisch e Bestandstiick jeder

Umwelttheorie ausmacht: wird doch nach ihr die Welt so gelesen,
. wie sie vorher bereits als Umwelt buchstabiert worden war, trifft
_ pun aber nicht zu. Sie ist — wenn man so will — eine Baum-
- Philosophie, eine Philosophie dessen, dem Umwelt-Wechsel
" und so auch eine gewisse Umwelt-Relativierung, ja Ausschal-
_ tung unmoglich ist. Der Mensch aber bewegt sich. Und diese Be-

wegung ist duflerst folgenreich fiir sein Weltbild.

Nicht, als ob alles, was sich bewegt, Natur hitte. Es gehort zum
Treffen und zur Fxfabrung von Natur ein ganz bestimmtes Ver-
hiltnis von Bleiben und Bewegung. So halten wir es z. B.
fiir unwahrscheinlich, daB der meilenweite Stredken zuriicklegende
wandernde Fisch ,Natur* hat. Er bleibt dauernd, wohin er auch

" immer von sich aus hinschwimme, in seinem ,Element®, in

seinem ,Milieu“, das nicht nur an einem bestimmten — geo-

~ graphisch fixierbaren — Platie zu sein braucht, sondern das sich
- umgekehrt gerade durch die Wahl seiner Regionen erst vollig

charakterisiert.
Dennoch gehort wiederum zum Naturtreffen auch ein gewisses

Bleiben, und zwar jenes, das nicht einfach negativ ,sich-nicht-von-
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der-Stelle-Riihren* bedeutet, sondern in einem ,stets-darauf-
Zuriickkommen® besteht. Der Baum bleibt sicher an seinem Plate;
aber er hat keine Bleibe. Wer nur bleibt, trifft keine Natur. Wer
nicht bleibt, trifft sie nicht mehr. Nur wer eine Bleibe hat, wird
sie finden.

Spezifisch fiir den Menschen, der deshalb mehr ist als Natur,
weil er im Unterschied zu allen Naturwesen Natur hat,
ist die Tatsache, daR ersein Milieu verldBt, da@ er, obwohl selhaft,
HSherauskommt®.

Natur, in diesem Sinne des ,drauflen®, des ,da draullen,

ist ein ausgesprochener Kultur-, ja Stiddterbegriff: dem 3

Nomaden ist nicht sosehr ,Kultur®, als Natur unbekannt: er hat
seine Welt.

Die bestimmte Existenz, in der sich Welt als ,drauflen” gibt,
mufl ndher charakterisiert, bzw. genauer eingeordnet werden in
die Reihe jener Existenztypen, denen jeweils eine andere Welt
sich anmift. DaB diese Einordnnug ganz besondere methodische
Schwierigkeiten bietet, ist offenbar: denn im Ansprechen von Welt
als Naturwelt liegt ja bereits, daf} die eigene Welt als eine unter
anderen erkannt; daB ,meine Welt“ als nur ,auch eine Welt®
relativiert ist. Die Frage, ob diese Welt mit anderen Welten —
z. B. der magischen, der religiosen, oder mit welcher ,selbstver
stindlich einzigen“ auch immer — in einem Atem genannt werden
konne, ist daher sehr heikel. Wie demn auch sei: die Existenz-
formen, denen die verschiedenen Weltbegriffe korrespondieren,

konnen jedenfalls verglichen werden; ihnen kann vielleicht auch :

jene Existenz zugeordnet werden, die Welt als Natur hat (oder,
was auch geniigt: die iiberhaupt den Naturbegriff hatte stiften
konnen).

Da es zum Zwedke der Einordnung nétig ist, alle Stufen zu |
charakterisieren, muf! erst einmal jene Existenzform, von der aus

Welt nichts als Umwelt war, eingeordnet werden.

1. Formal ausgedriickt, steht das nur Umwelt-habende Wesen

zwischen dem in sich versunkenen Vegetieren, dem Natur-Sei

und dem schlechtwegumweltlosen Natur-Haben.Imversunkenen

Vegetieren gibt es keine Gegenstdande, ja, noch nicht Umwelt: e
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gibt lediglich Stimmung, die subjekt-objekt-neutral?) ist; was sich
. als Einzelnes jeweils darbietet, ist kein neutrales Anderes, sondern
- Storung, Widerstand; die erste Konstitutionsstufe der noch gegen-
standslosen Welt ist die Welt als Feind und Storenfried?).
2 Das andere Extrem ist das pure Natur-Haben, das unver-
sunken, umweltlos ,omne secundum genus suum*® antrifft; es ist,
- soweit es nicht theologisch gefaltt wird, lediglich Idee, der nur in
Anniherung geniigt werden kann.
2.Was steht zwischenbeiden Extremen? DasUmweltwesen, das

zwar auf dem Grunde der Stimmung hinlebt, nun aber auch das
Andere, die Welt zu fassen bekommt: sie nicht nur abstofit oder
benotigt oder braucht, sondern das Notige zu etwas gebraucht, zu
~ etwas bestimmt (um es endlich auch theoretisch zu bestimmen).

Die Bestimmung, durch die dem ,Anderen® nun ein selbstiandiges
. Sein eingerdumt zu sein scheint, wird nun aber — sozusagen gleich-
- zeitig— auch schon wieder paralysiert: denn mit der Bestimmung
- derWelthat das Wesen auch sich selbst erweitert; wo es hinkommt,
. ist es es selbst: was frilher das Andere gewesen, ist jetst das
- Meine; diese Umweltetappe, die die erste nicht nur nicht aus-
schlieBt, sondern sie umgekehrt geradezu als Bedingung benatigt,
ist indessen nicht die letste:

In einer dritten, der fiir uns wichtigen Phase wird das Andere

: bereits wieder als anders gefunden, nun aber nicht mehr in der

Unbestimmtheit der ersten, sehr negativen Weltbezichungsstufe als
. purer Storenfried, sondern, es wird nunmehr als selbst anerkannt,
bestimmt, ja gesucht. Diese Phase, die sich offensichtlich der ex-
. tremen Moglichkeit des umweltlosen puren Naturhabens annahert,
. istnun nicht nur eine theoretische; sie betrifft die gesamte Existenz;
' (und kann sich sogar zu einer derartigen totalen Verzweiflung aus-
schiirfen, daB nun das Wesen — ganz im Gegensat zur ersten Phase
— sich selbst als Friedensstorer der Welt auszuschalten unter-
nimmt).

1) Die Charakterisierung mag ebenso am Schiaf, wie am pflanzlichen Leben
veranschaulicht werden. Sie ist weder nur auf das eine noch auf das andere hin

gepragt.
.3 S.d.Verf. ,Uber Gegenstandstypen®, Phil. Anz., 1. Jahrg., 2.Halbbd., S.364.
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An welcher spezifischen AuBerung kann nun beispielhaft das
Charakteristischste dieser nur menschlichen Existenz-Stufe abge-

lesen werden? Am Wandern.

*

Wandern, Entdedcen, Herauskommen-konnen aus der Um-

welt, aus dem Heim ins ,DrauBen®, ,raus in die Natur®, hat -

nun seinen letiten Grund in einer Doppelbestimmtheit der
menschlichen Existenz: sie kann etwas zu tun haben mit der Um-
welt, oder sie kann miiRiggehen. (Vgl. die Aristotelische syol7.)
Dieses Miifliggehen ist nicht einfach etwas Privatives, bedeutet
nicht lediglich ,nichts zu tun haben mit der Welt“, nicht einfach
»Arbeitslosigkeit“, sondern stellt die verschiedenartigsten positiven
Lebenslagen dar.

Sicherlich: Untitigkeit ist kein spezifisch menschlichesCharakte-
ristikum, sie kommt auch beim Tier vor. Indessen teilt sich das
tierische Leben nicht auf in spezifische Arbeitszeit und Freizeit
(wie sie ja fiir den heutigen Menschen schon dekalogisch festgelegt
ist), es lebt in einem ausgesprochenen weder titigen noch untitigen
Bummeln hin, das im grofen Ganzen das Nitige faBt, wenn
es vor die Schnauze geriit. Und so gibt es im durchschnittlich Tieri-
schen auch keine spezifische Arbeitswelt und Freiwelt; anch wo
es miilliggeht, ist es der Gelegenheit auf dem Sprunge, und kein
alter Knochen bleibt unbeschnubbert.

Spezifisch anthropologisch aber ist das MiiRiggehen in
ausdriicklichem Gegensat; zur Arbeit und zur Arbeitswelt. Man
geht aus der Arbeitszeit in die Freizeit; und soweit das MiiRiggehen
sich nicht zuriickzieht ,nach Hause*, ,zu sich selbst*, solange es
noch wach und wirklich ein Miiig-G ehen ist, findetes vom Arbeits-
feldins freie Feld, improvisatorisch, und vorerst wohl mehr schlen-
dernd als wandernd. ,Ich ging im Walde so fiir mich hin.“ Man
sieht: auch dieses Gehen ist noch ,fiir mich, ist noch ein ,Sich-
Gehen-lassen®, ist noch versunken, es sudit noch nichts; aber es
findetgelegentlich: ein Unerwartetes, ein Fremdes, ein Stiidc Natur;
bis dieses Schlendern zum wachen Herumgehen aus der Umwelt
in die weite Welt, zum Ausflug wird, bis das zufillige Finden
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zum Sonntags-Umgang sich entwidkelt; d.h. zueinem ,, Ansehen“der
Welt, die solange ,Meinheit“und ,Zentriertheit“einbiiBt, als sie nicht
Ferienumgang zur neuen Umwelt geworden ist. Natur stellt sich im
Wandern; aber doch nur einen einzigen logischen Augenblidk
lang. Denn wo man bleibt, stirbt die Natur; wird Standquartier und
Zentrum der Umgebung. Darum wandert das Wandern. Sieht
es auch wenig, so sieht es Natur; sieht es mehr, so ist es
sdion eine Sehenswiirdigkeit, und der Name des Be-
schauers wichst in die Rinde der stirksten Eichen.

Durchschnittliches Treffen konnte kraf2 etwa folgendermallen
charakterisiert werden; ,es liefere — vorziiglich in seiner elemen-
tarsten Form: dem Betroffe n werden—inhaltlich noch gar nichts;
kein was oder wie eines Daseienden, lediglich sein ,daB...“; kei-
nen Gegenstand, lediglich Widerstand; d. h. das Getroffene sei im
Moment des Treffens nicht innerhalb der Aura des Treffenden,
sondern pralle auf sie und i n sie herein“. Dieses warnende Treffen
gibt es sicherlich; aber wenn man tiberhaupt von blinden Akten
sprechen darf, so wire dieser Akt blind: bezahlt er doch den
Vorteil der bisherigen Umweltlosigkeit seines Gegenstandes mit
dem hichstmoglichen Preise; der volligen Unbestimmitheit (I).

Wenn nun das Naturtreffen (wie es sich im Wandern seine
eigene Form geschaffen hat) bereits in seinem ersten Augenblicke
Gefahr lduft, sich selbst aufzuheben; wenn es vorbeigehen muf,
damit das Getroffene nicht zum puren Umweltgegenstande werde,
somul} doch wohljede zeitausgedehnteBeziehungzuNatur,und
erst recht jede Natur-Erkenntnis von vornherein abgeschnitten
sein: denn auch diese gibt sich ja mit dem Augenblicke nicht zu-
frieden; sie will ihr Objekt ins Auge fassen und im Auge behalten,
sich mit thm vertrant machen?) (1I).

Y In der Tat ist das historische Modell dieses sich Vertraut-Machens, wie es
sidi in den mathematischen Naturwissenschaften herausgebildet hat, den Ab-
siditen, mit denen wir an die Natur herantreten, speziell dem Vertrautheits-
begriff, den wir der Natur zusprechen, geradezu entgegengesetst; soll doch in
diesen Wissenschaften das Unvertraute so gekannt, so voraussehbar sein, daf
es wenigstens nicht melir umweltstorend bleibe, ja, daf es im besten Falle
sogar positiver Um weltfaktor werde. Es entsteht der Begriff des Experi-
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Ad 1. Der Begriff des Treffens, wie er bisher angewandt wurde,
ist zu eng. Ganz abgesehen davon, daft auch das widerstindige
Treffen nicht blind ist, sondern eben das Auge auf etwas lenkt,
sieht das durchschnittliche Treffen vom Anbeginn seiner Bekannt-
schaft seinen Gegenstand wenn auch nicht als etwas, so doch in
einer gewissen physiognomischen Prignanz**). Ein Mensch setst sich

ments, durch das der Natur Treffvoraussetungen zugemutet, jedenfalls zu-
geschrieben werden, unter denen sie beherrschbar werden. Wihrend bei uns
als , Vertrautheit“nicht so sehr das Resultat eines ,Sich-vertraut-machens®,
sondern dessen Bedingung, ein ,Vertraut-Sein® in Betracht kommen kann,
ist sie dort nichts als ein anderer Ausdrudk fiir die begreiflicherweise ver-
trauten, da selbsigesteliten Bedingungen, denen man Natur anvertraut hatte.
Das heifit aber nichts anderes, als daf durch die Stiftang des Experiment-
begriffes selbst von der Natur nur dasjenige iibrigbleiben kann, was sich den
Bedingungen fiigt: nicht so sehr die immer wieder getadelte Quantifizierung
machte die mathematischen Naturwissenschaften unvollkommen, sondern der
methodische Bedingungsansaty, der bereits von vornherein die eventuelle Natur-
stellung des Gegenstandes ,entstellte*: muflie sie doch apriori als bedingbar
angesehen werden.

Nicht als ob hier vom organologischen Standpunkt gegen die Mechanistik
angekdmpft wiirde. Denn so offenbar man auch mit der ,Einfiilhrung* des
Begriffes ,,Organismus* der Selbstindigkeit und ,Unbedingtheit* der Natur
Rechnung tragen wollte, so unsichtbar wurde der erkenntnistheoretische Ansats.
Sicherlich ist auch der Ansaty des Experimentes unzulinglich, aber es wird in ihm
doch jedenfalls ausgemacht, wie angeblich Natur getroffen werde,bzw. in Griff
genommen werden konne. Analoges hai kaum ein einziger realistischer Organo-
loge bisher zu Wege gebracht. Im Kampfe gegen jene Trefftheorie, die die Natur
mechanisiert hatte, schiittete man das Kind mit dem Bade aus; unbildlich: die
Frage nach dem spezifis chen Treffen wurde bei Seite geschoben, weil man die
bisherige Beantwortung als unzureichend ablehnte; und machte man auch durch
den Rekurs auf den Organismus-Begriff eine Auleihe bei Kant (inshesondere
bei seiner ,Urteilskrafi“), so lie man ihn dennoch auch gleichzeitig links liegen,
um die Tatsache, dafl Kant den Organismusbegriff (wie jeden Begriff eines ,ens
extramundanum*) lediglich als regulatives Arbeitsprinzip zugegeben hatte, weil
erseinen , konstitutiven“ Bedingungen der Erfahrung, d. b. denTreffbedingungen
nicht geniigte, kiimmerte man sich wenig. Die Mittellage der Erfahrungs-
bedingungen wurde einfach iibersprungen, und aus dem Arbeits-
geriist des ,regulativen Grundsaties* machte man direkt das Dach
eines Seinsprinzips.

*)Das ,,Aussehen mufl, um nicht miflverstanden zu werden, gegen zwei
andere Aussehensbegriffe abgegrenzt werden: es ist weder nur Aussehen, nur Ma-
terial, auf Grund dessen man auch erstin einem zweiten, dem Erkenntnis-Akte zur
Kenntnis komme, es ist andererseits noch nicht etwa ein Deutliches im Sinne
des Gedeuteten (also im Sinne der ,symptomatisch® gedeuteten Handschrift),
sondern ein Drittes, bzw. Priméres: es sieht von Anfang an ,aus nach®. (DaB
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fir eine Sekunde an meinen Tisch; gewill kann ich diesen Ge-
troffenen nicht erkennen; er ,sprach mich nicht an“, ich ,,sprach ihn
nicht an®, er geht nicht in meine Umwelt ein; ich nicht in die seine;

. er streifte sie nur; er wanderte an ibr vorbei. Aber er ,sah so und

so“ aus; ein anderer dagagen ,so und so“. Spielt dieses Aussehen -

- als Gegenstand des ersten Treffens — vielleicht eine bestimmte

Rolle in seiner speziellen Form als getroffene Natur?

Aufdiese Frage antworten wir mit ,ja“. Denn in der
Tat findet die geradezu paradox kombinierte Beziehung
(von uns zur Natur, von Natur zu uns): die Kombination
von grundsédglicher Ndhe und Ferne, Vertrautheit und
Befremdung, in jenem Aussehen (bzw. in dessen Einheit
von Unbegrifilichkeit und dennoch vielsagendem und

-"greifbarem Ausdruck) ihr vollkommenes Gegenbild.

Was von der totalen Beziehung zum Hund (und von dessen
Beziehungen zu mir) galt, daf} sie eine vertraute und dennoch
fremde, eine heimische und dennodh tiickische ist,das gilt nun auch

';1"‘ von den spezifischen Sicht-Beziehungen, von der Treffbeziehung.

Hier ist ,mein Hund®. Ich blicke ihm ins Gesicht. Obwohl dieses
sein Gesicht durchaus nicht (jedenfalls nur zum geringsten Teil)
fir mich Anzeiger oder Sympton dieser oder jener begrifflich
bestimmbaren, von mir in Rechnung zu ziehenden Bewegungen

. oder Ligenschaften ist, ist es dennoch auf den ersten Blick von

einer evidenten Prignanz!*). ,Es konnte gar nicht anders
sein.“ Und dennoch wird es mir niemals vollkommen vertraut.
Auch der lingste Verkehr hilt sich sozusagen in einem an-
dauernden oder konstant wiederholten Treffen, das jeden
Tag neu vor dem liangst Bekannten dasteht, und dessen Objekt

- . diese Schicht nicht ein pures Provisorium und seine Mittelphase ein Erkenntnis-

prozef} ist, sondern geradezu eine Seins-Schicht darstelit, beweist die Musik,
die in diesem Typ des Aussehens sich grundsitlich béewegt) S.a.d. ausfiihrliche
Behandlung des ,Aussehens-Begriffes* Kapitel 1V.

1*) Es mag wie eine Verwirrung aller theoretischen Termini aussehen, wenn
wir bereits in dieser Sphire der ausdriicklichen Unbegrifflichkeit, in der es noch
nicht eigentlich , Wahrheit“ gibt, den Titel ,evident* anwenden. (S. Husserls
VI. Untersuchung, § 39. 1.} Dafl es aber Evidenz auch in dieser Sphire gibt,

' mag wiederum an der Musik exemplifiziert werden, die ,evident* echt oder

prignant sein kann, trots ihrer vollkommenen begrifflichen Inhaltlosigkeit.
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niemals in jene absolute Vertrautheit und Berechenbarkeit absinkt,
die jedem Zeug: meinem Schuh, meinem Federhalter, meinem 2
Zimmer solange eignet, als es sich nicht durch plotlichen Winkel- 3
wechsel entfremdet und zu dem wird, was die franzosische Sprache 3
.nature morte® nennt.

Unter dem Gesichtspunkt des ,vertraut-unvertrauten Aus- |
sehens“ verliert nun die erste ,Paradoxie des Treffens” in der 3
Tat ihre Schirfe. Die Alternative von ,dal}* und ,, was“ entpuppt
sich gegeniiber dem Gegenstande ,Natur® als unzureichend: |
es gilt, die Kluft zwischen purem Treffen und Erkennen zu neu- 3
tralisieren. §

Diese Neutralisierung mag von ferne an jene gemahnen, die
Kant am Anfang seiner , Transzendentalen Logik“ als Bedingung %
der Erkenntnis (speziell der Naturerkenntnis) gefordert hatte: es
gelte, die ,ohne Inhalte leeren Gedanken” und die ,,ohne Begriffe
blinden Anschauungen® zu vereinigen. Die Analogie ist indessen 3
aus zwei Griinden nur eine duflerliche. Denn erstens ist Erkennt- 3
nis, die bei Kant bereits das Produkt der Synthesis von Sinnlich-
keit und Verstand gewesen war, bei uns bereits wieder eines der 3
beiden Alternationsglieder; ihm steht das pure Treffen gegeniiber. =
Zweitens aber bedarf es in unserem Falle gar keines ausdriick- '§
lichen Aktes der Vereinigung: jenes — gesichthafte — Aussehen der
Natur ist primdr bereits doppeldeutig: weder nur Material fiir 318
einen nachkommenden Begriff, noch nur die begriffliche Artiku- 2
lierung eines bereits vorgegebenen sinnlichen Materials. s ist ein
Drittes und das heiflt stets: ein Erstes.

Die zweite Paradoxie des Treffens ist nun durch die Aufkld-
rungen des ersten bereits mit aufgeklart, resp. in die Losungs- 3]
richtung hineinbalanciert.

Ad 2. Insbesondere ist es der Begriff des ,andauernden oder ' &
konstant wiederholten Treffens*, der fiir die Auflésung der zwei- % i
ten Paradoxie entscheidend ist. Sicherlich paralysiert sich zumeist "3
das als fremd Getroffene in seinem Charakter ,fremd®, zu-
meist paralysiert es sich sofort; und intimisiert sich zam Umwelt-
gegenstand. Aber dieser Intimisierungsprozef} ist eben gerade das =
Kriterium fiir die Umweltgegenstande (bzw. fiir die potentiellen
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g Umweltgegenstande); ein angeschaffter Mantel bleibt in der Tat
" nicht, als was er angeschafft wurde: ein fremder, noch zu pro-
- bierender; er wird mein. Denn ich bin ich als einer, der frieren
' kann: mein Mantel wird mein Mantel gegen meinen Frost.

Den Fisch dagegen, den ich seit Wochen im Aquarium halte,
kann ich dauernd im Blick behalten: ich treffe ihn sozusagen
in jedem Querschnitt, in jedem Augenblicke meines
. Dauerblickes neu an. Denn ich bin nicht, qua ich, ,ich
mir Fisch“, Er ist immer und grundsaglich etwas fiir mich Ak-
zessorisches, ist nicht Korrelat resp. Erfiillung meines Bedarfs,
sondern hochstens einer ,Lieb-Haberei“: und jeder Liebhaber
g kann sidh — unverstanden von den jeweiligen Banausen — iden-
E  tisch dasselbe, gleich ob Marken, Miinzen oder Goldfische, immer-
- wieder neu ansehen.

Wohl kann der Fisch Gegenstand der Gewshnung werden.
_ Aber Gewohnung ist noch nicht praktische ,Gewohnheitzu. . ,
; geschweige denn ,Vertrautheitmit... “ Sieist die dullerlichste
. aller Beziehungen, schuldet alles der schlechten Zeitdauer, und
hat zum Objekt lediglich die Existenz des Gegenstandes, nicht den
Gegenstand selbst; wihrend die,, Vertrautheit mit. . . “,vonbeiden
Partnernin gegenseitigem Verstindnis und Einverstandnis genihrt,
gemeinsame Umwelt ausmacht; und ihre zeitliche Dauer ihrer
nicht nur zeitlichen Dauerhaftigkeit verdankt.

Wir waren vorhin (S.61) nahe darangewesen, die Bestimmung
eines spezifischen Naturtreffens aufzugeben: paralysierte es sich
doch sofort; entwand sich doch sein Gegenstand im Augenblick, in
dem er sich anbot. Ein solches Naturtreffen wire allerdings so un-
encllich wenig, dafl es sich nicht verlohnte, ihm iiberhaupt Beachtung
~ zu schenken; und ihm eine Rolle innerhalb der Weltkonstitution
- fiur den Menschen einzurdumen.

Die Lage ist indessen eine von Grund auf verianderte, wenn
es cin konstantes Naturtreffen gibt, dessen Objekt sich dem zu-
greifenden Tantalus zwar dauernd und wiederholt enizieht,
wic sehr er auch nach ihm greife; das sich dennoch aber nicht so
entzieht — (und darin liegt im Grunde die ganze Tantalidenqual),
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daB es nun fort“ wire: es bleibt ,bei“ ithm, und ist dennoch

unerreichbar?).

Eine solche Weltbeziehung (wie sie diese Beziehung zur Natur

reprasentiert) ist in der Tat eine spezifische: sie ist durch pure
Negation von Umweltbeziehungen nicht zu definieren. Ihre para-
doxen Charaktere: Wiederholung (das heifit: Zeitindifferenzin
der Zeit, trot; der Zeit),gewohnte Ferne, ferne Nahe, oder wie
sie auch immer formuliert werden mogen, verlieren vollends ihren
rein negativen Sinn, wenn sie nicht nur als theoretische, sondern
als ontologische Beziehungen genommen werden: als die Bezie-
hungen derer, die sich zwar immer wieder einen Blick zuwerfen,
letsten Endes aber aneinander vorbeigehen.

Hatte auch das Wandern fiir uns als Ausgangspunkt und Modell :
des Naturtreffens fungiert, so darf es doch auf keinen Fall in einem
zu engen, etwa in nur raumlichem Sinne verstanden werden. Der 3

Begriff ist ebenso zu erweitern, wie etwa der Begriff des Sehens,

mit dem man ja heute nicht nurdie eng optische Bedeutung, sondern “

eine viel umfangsstarkere zu verbinden gewohnt ist.

»Wandern“ bedeutet dann: das Vermégen, ,aus sich heraus-
zugehen“, das Vermogen einer umweltentledigten Welt-

beziehung.

Man konnte annehmen, da ,umwelt-entledigte Welt- 3
beziehung® schlechtweg sich decke mit , Vorstellung®, da diese 3]
ja ihrem intentionalen Sinne nach auf die in jedem Augenblicke
getroffene Nahwelt nicht angewiesen sei, cla sie mindestens diese
transzendiere. Indessen wire eine pure Identifikation beider Akt- 2
typen direkt falsch: denn es kann keine Rede davon sein, dafl jede ¢ §
Vorstellung umweltentledigt sei. Ist es nicht umgekehrt gerade das ;%
tagliche Umwelt-Leben, das im Abwigen des ,Ob und Wie“ (der

1) Obwohl das Naturtreffen seine Momentanitit cingebiifit, steht sein Objekt =4
noch immer nicht der Erkenntnis frei. Denn pures Bleiben, pure Dauer
(bzw. pure Wiederholung wihrend der Dauer) stellt einen Zeittyp dar, der sich -
ganz und gar unterscheidet von jenem — sicherlich gleichfalls dauernden — zeit- 2
lichen Prozefl, in welchem ein Gegenstand vertraut gemacht, expliziert, d. h. 'j;

erkannt wird.
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morgigen Umwelt), im ,sich Vorbereiten auf. .., im ,sich schon
Hineinversetten in . . . “, im ,schon dabei Sein“, im ,auf dem
Sprunge Sein“ und in tausend andern protentionalen Varianten
den Vorstellungsakt schafft? Gewili: hier wird die Vorstellung
geboren; aber vielleicht enden hier nicht ihre intentio-
nalen Moglichkeiten und Horizonte; vielleicht ist an die-
ser,sicher nicht primarinHinsicht aufNatur erwachsenen
Vorstellung abzulesen, daR sie die Moglichkeit, die Be-
reitschaft, Neugierde, Freiheit hat, iiber die Grenzen
hinauszufliegen, innerhalb deren sie urspriinglich fun-
giert. Und das gilt es zu untersuchen.

Eine solche Vermutungklingt phantastisch. Sie ist indessen nicht

| phantastischer, als etwa die (vollkommen berechtigte) Behauptung

eines vorstellendenMenschen gegeniiber einem angeblich nur wahr-
nehmenden Wesen, dal} es Akte gibe, deren Gegenstinde nicht
im unmittelbar und leibhaft Sichtbaren bestiinden. Fiir den Vor-
stellenden wire es ein Leichtes, den ,nur Wahrnehmenden® ad
absurdum zu fithren. Er hdtte ithn nur aufmerksamn zu machen
auf jene Vorstellungsfaktoren, die bereits Teilstiidce der Wahr-
nehmung selbst bilden. Soz.B. mit Husserl auf das ,Und so weiter*,
in das stch ein (von vorne zweifellos wahrgenommener) Gegenstand
nach hinten verliere, und von dem schwerlich ausgemacht werden
konnte, ob es wahrgenommen oder vorgestellt werde.

Wird nun die analoge Methode in unserem Falle angewandt;
d.h. versucht man schon am Gegenstande des Bestreitenden den
bestrittenen Faktor aufzufinden, so ist unsere Aufgabe keine andere
als die oben formulierte: diejenige, zu priifen, ob die tibliche mens ch-
lidie Vorstellung bereits Wegweiser hat, die iiber ihr Geburtsgebiet,
die Umwelt, hinauszeigen.

Diese Untersuchung wird begreiflicherweise um so durdhsich-
tiger werden, wenn sie ihren Gegenstand, die menschlicheVorstel-

.- lung mit jenen Typen nicht menschlicher Vorstellung konfrontiert,

die den engsten Horizont und Rahmen ihrer Nahwelt erweitern
oder zu iiberschreiten nidht fahig sind; und so konfrontieren wir
vorerst a) das Vorstellen qua Vermissen mit dem b) Vorstellen
qua Wandern in Moglichkeiten.
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a) Vorstellen qua Vermissen: die Kuh, die, ploglich vom
Kalbe getrennt, briillend zuriickgelassen wird, meint nicht ihr Kalb
schlechthin, sie begleitet es auch nicht innerlich auf seinem Wege
zum Schlachthof: ,jetit ist es hier, jetit dort“, sondern sie ist
(,hier“) beiihm, aber es ist nicht da.

Sie sucht. Nein, sie sucht nicht einmal: denn jene, dem Beobachter kaum
ertragliche Dauer und Perseveration ist nicht sosehr unintelligentes Suchen, als
das Gehaben des dauernd nichi-Habenden; der Hinterbliebene ist nicht nun
und wieder und wieder suchend, sondern vielmehr siichtig; das Verlorene
ist nicht jett und dann und dann zufillig unauffindbar, sondern es ist un-
abfindbar.

Das ,Meinen in Sehnsucht® bleibt im Bereich des Stalles, im Bereich der
Meinheit und in der Enge der allernidchsten Welt.

Vorstellen ist hier also soviel (oder so wenig) wie
Vermissen; eine Identitisformel, die indessen auf keinen Fall
in jener trivial verdiinnten Bedeutung verstanden werden darf,

daB die Kuh sich quasi zum Ersat; ,Vorsiellung® bequemte, weil
das Kalb verschwunden sei. , Vorstellen® ist hier kein isolierter

und eigenstindiger Akt, sondern nicits, als der enttausdite
Wahrnehmungs- bzw. Kommunikations-Impuls selbst.

Priziser: die Intention der Kuh ist nicht auf das Kalb als ab- ‘E
wesendes gerichtet, auch nicht auf das ausdriicklich anwesende:
das Kalb (als ,mein Kalb®) ist selbstverstandlich ,da“. Dieses

Daseiende wird gemeint — aber es ist de facto nicht da.

Die Sachlage scheint intentional unklar, solange man den
Unterschied von Wahrnehmung und Vorstellung (als Intention des
Daseienden und Intention des Nicht-Daseienden) als iiberall
geltenden von vornherein anseit. Dall dieser Ansaty verfehlt ist,
kann an dieserStelle nicht ausfiibrlicher dargetan werden: es wurde
in den Kapiteln IV und V explicite durchgesprochen. Jedenfalls gilt
die Alternative nicht einmal durchweg in der menschlichen Sphare

— von der tierischen ganz zu schweigen').

Das Meinen, wie es in diesem Beispielsfalle aufiritt, ist noch fest
eingebunden in das Seinsverhaltnis, d. h. hier in das Possessiv-,

1) Ein Amputierter stellt sein (de facto lingst vermodertes) Bein nicht ein--
fach so vor, wie er ein anderes Ding vorstellle; er rimmt es begreiflicherweise
auch nicht in der gleichen Weise walr, wie man etwas gelegentlich Gegen-
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indas Habens-Verhidltnis des Meinenden zum Gemeinten. Das
- pure Intendieren einer Bedeutung ohne das Mitintendieren der
- Seinsbeziehung zu dem Bedeutenden findet auf dieser Stufe nicht
statt. Dennoch ist diese ,Meinung“ (die die Kuh von ,meinem
Kalb“, der Amputierte von ,,meinem Bein® hat) nicht subjektiv im
Sione von ,nur subjektiv¥. Denn das Kalb ist ja in der Tat als
das Kalb der Kuh. (D.h.: Kalb-Sein ist kein beliebiger Gesichts-
punkt, unter dem eben auch ein Stiick Jungvieh betrachtet werden
konnte, sondern ist naturale Seinsstellung —zu . . .) Obwohl nicht
subjektiv gemeint, ist dennoch weder das Kalb von der Kuh,
noch das Bein von dem Amputierten als Natur gemeint. Denn wo
es nur meines gibt, gibt esnicht Natur.
b) Die grundsitlich neue Art der Vorstellung, die weit mehr ist
~ als getiiuschte Wahrnehmung, setst nun in der spezifisch mensch-
lichen Schicht ein; esist die Vorstellung als ,Denken an®.
Beispiel: ein Freund unternimmt eine gefahrliche Fahrt. Zwar
wird auch der Zuriickbleibende nicht anders als das Tier ,bei-ihm-
sein®, das heifit: im konstantgetduschten Kommunikations-
Impulsleben. Dennoch wird diese Intention in diesem Falle
nur den Orgelpunkt abgeben, iiber dem nunmehr eine ganz
- peuartige Beziehung sich abspielt: der Mensch ,begleitet* den Ab-
- wesenden, den er ,jetst hier®, ,jetit dort” vermutet, er ,denkt an“.
Sicher ist auch das ,Denken-an“ noch bei dem, dessen es
gedenkt. Aber es macht nicht mehr den Anspruch auf wahre Kom-
. munikation — jedenfalls nicht in unserer unmagischen Welt; das
"~ »bei* besteht nicht mehr in einer Neigung, die sich dauernd vor-
beugt, ohne den Partner finden zu konnen, oder in dem Griff, der
- sich ins Leere vergreift. Der Enttiuschungsmoglichkeit ist von
. vornherein ein Riegel vorgeschoben: man anerkennt, dal der
- Gegenstand des Gedenkens abwesend ist.
~ . Man konnte nun einen Widerspruch darin finden, daff man
- trofs Anerkenntnis der Abwesenheit dennoch ,bei zu sein glaube.

* wiirtiges wahrnimmt: sondern es ist ,als meines* eben selbstverstindlich da,
* aber es ist de facto nicht da. Will man (trofs ihrer augenscheinlichen Unange-
. messenheit) die alternativen Titel doch noch anwenden, so kann man wiederum,
buchstiblich gleich oben, die Vorstellung einen enttduschten Wahrneh-
mungs-Impuls nepnen.
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Diesen Widerspruch aufzulésen, wire ebenso unfruchtbar wie -

leicht, und es wire sehr leicht. Sinnvoll kann allein die Frage sein,
ob nicht der Mensch durch das Vermogen dieser paradoxalen Akt-
form vorbereitet und reif ist fiir jene — zugleich nahe und ferne —
Welt, die wir Natur nennen.

Wir antworten: ja.

Dem Tier entgleitet eine Sache; das Tier liBit entgleiten; das
Tier entgleitet einer Sache; Verlassenes ist Vergessenes; ist in gar
keiner Weise mehr da; Verlorenes ist im Gegenteil ,selbstver-
stindlich“ da, aber de facto nicht da. .

Der Mensch aber nimmt Absdhied; gibt Abschied; er kann
verzichten; macht sich iiber das Verabschiedete keine Illusion,
macht auf das Verabschiedete keinen Anspruch. Und geht dies ein,
dies unter in anderen Seinsmilieus, — als Freigegebenes, Entlas-
senes, Verstorbenes, Verschenktes — es ist nicht fort: es kann noch
immer gemeint werden. Wie die private Erinnerung die Stiftung
des ,objektiven* Reiches ,Geschichte* ermaglicht, so ermoglicht
der private Verzicht das Meinen des Reichies Natur. Die Bedingung
des theoretischen ist eine sittliche: die Freiheit. —

Gewift: das Vorgestellte wurde erstmalig konstituiert als
Jagdziel des Nachstellens, des Haben- und Einverleiben-wollens.

Nun aber féllt in die nachstellende Rechte die verzichtende
Linke: das Vorgestellte bleibt jetst in der Tat ,nur gemeint*; nicat
aber ,nur gemeint* als konstantes Wunschobjekt eines mutlosen
Nadhstellens, sondern als Objekt der spontanen Resignation: der
Gegenstand wird frei. Wer aber frei geben kann, kann audch
nicht Freigegebenes fiir frei nehmen. Was Gestus einer ein-
zelnen Vezichthandlung war, kann totale Einstellung und Stellung
zur Welt sein. Der Mensch kann Welt als Natur meinen, als Natur
treffen: sein in Freiheit reduzierter Anspruch erschlieft ihm Hori-
zonte, von deren Existenz die nur habelustige Natur nichts ver-
mutet: die Natur.

Fichte hat recht: frei steht der Measch zur Natur. Fichte hat
unrecht: denn frei ist er nicht durch Selbstbestitigung im Gegen-
wurf, sondern durch die Anerkenntnis des Anderen.
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8 IV UBER DAS HABEN

(POSSE UND POSSESSIVUM)

Vorbemerkung
( :egen die Alternative von kompakt realistischen Lehren auf der

einen Seite, resignierten Theorien vom puren Bewufithaben
auf der anderen hilft keine nachtrégliche Verkittung. Die speku-
lative Griindung eines dritten Reiches jenseits von Realismus und
Idealismus mag dem monistischen Bediirfnis noch so brennend sein,
die Synthese kann nie gelingen, solange das Motiv des Philosophie-
rens dieses Uberwinden-Wollen selbst ist. Ganz abgesehen davon,
daft die Ausbalancierung zweier Lehren ein philosophisch leeres
Geschift ist, sozusagen noch in polemischer Abhangigkeit von
beiden steht, so verbaut sie auch noch den Zugang zu denjenigen
Dimensionen, die eventuell auflerhalb bzw. vor der Alternative
liegen. Gewdhnlich handelt es sich bei der Uberwindung der Alter-
pative um einen Rekurs auf den leeren Existenzbegriff, der
einen Generalnenner fiir das Seiende und das in irgendeinem
Sinne ,,doch auch wohl seiende* Bewultthaben abgeben soll;
aber dieser leere Existenzbegriff ist unfruchtbar fiir die ontologische
Forschung, ja gefdhrlich — unterbindet doch die Nivellierung auf
einen gemeinsamen Seinsbegriff von vornherein jede Lehre von
den Seinsarten.

Demgegeniiber gilt es nun, nicht ein ,generale“ zu nennen, das
auf beides pafit, sondern eine spezifische Dimension zu finden,
der gegeniiber das ,Entweder — oder gar nicht in Betracht kommt.
Derartige Dimensionen liegen nahe genug; nicht ferner als ,mein
Leib“. Wir haben einen Leib. Wir haben.

Im natiirlichen Reden ist man sich auch vollig dariiber im
klaren, was man damit meint; dennoch hat man niemals den Ver-
such gemacht, an alles dieses im gewohnlichen Leben als ,,gehabt*
Gemeinte als an einen Komplex heranzugehen und zu fragen,
was das ,Gehabte* qua ,,Gehabtes“ spezifisch ausmadhe. Das sei
hier unternommen.
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Was bedeutet also diese Rede: ,Wir haben einen Leib?“
Sicher nicht nur: ,,wir haben BewuBtsein von ihm*; sicher auch &

nicht allein, ,es existiere so etwas, wie Leib“. Mit diesem alter-
nativen Begriffsschema ist in der Tat der Frage nicht beizukommen:
ist doch einerseits mein Leib (qua mein Leib), nur insofern, als ich

ihn habe (d. h. das Gehabtsein macht das spezifische Sein von

so etwas wie Leib aus); mul} doch andererseits Leib als Dimension,
bzw.als Bedingungs- oder Ordnungsfeld bereits gehabt sein, sollen
die jeweiligen einzelnen bewufiten Leibdaten iiberhaupt als

meine, als an meinem Leib auftretende indiziert sein. Wire es
sonst doch unbegreiflich, warum ein solches jeweiliges leibliches

Phinomen nicht ebenso neutral und unzugeordnet, wie etwa
die Qualitdt ,blau® sollte auftreten konnen. Meint nun aber die

Rede vom ,Gehabtsein“ des Leibes weder lediglich ein pures “i
Bewullt-Gehabtsein, nod ein kompaktes Existieren, so '
sind wir berechtigt, die Dimension des Habens, bzw. des Gehabten

als der Alternative vorausliegend anzuselien. Wie kann diese

Dimension expliziert werden?

Es liegt nun am néchsten, die neutrale Dimension mit einer der 3

beiden Alternationsdimensionen zu vergleichen. Ja, eine solche

Methodik lage nicht nur am niichsten, sondern jede andere Methodik

wiirde automatisch auf sie hinauslaufen, da ja die Ideologie und das
theoretische Riisizeug, mit dem man an die neue Dimension heran-

ginge, durchaus der Alternative noch verpflichtet wiire; ist doch

jedes neue Gebiet ideologisch um eine Etappe hinter sich selbst
zuriick. Eine Vergleichsmethodik hiitte also naturgem# das Haben

mit dem Sein oder mit dem BewuBthaben zu konfrontieren. Das
erste wire heute kaum durchfithrbar: da der gegenwirtigen Philo- s
sophie ein durchartikulierter Seinsbegriff fehlt; das zweite ist

dagegen durchaus moglich.

Und in der Tat: die Arbeit erwuchs geradezu aus einer Beschif-

tigung mit bestimmten BewuRtseinsakten: aus einer Beschiiftigung
mit den sogenannten ,Neutralisierungen®, die wie Phantasie, Vor-
stellung oderFiktion das Sein desIntendierten neutral setsen. Diese
Akte spielen ja in der Phinomenologie eine vorziigliche Rolle —
und zwarim Zusammenhange mit den sogenannten ,, Ausschaltungs-
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. problemen® (Husserl, ,Ideen” § 31ff): die Welt wird von ihrem

Index ,seiend“ freigesprochen; Sein oder Nichtsein bleibt in der
Schwebe; das Reich purer Moglichkeiten, konstituiert durch neu-

tralisierende Akte, eroffnet sich.

Bei einer Uberpriifung der Moglichkeit einer universalen

v' Neutralisierung stellte es sich nun heraus, dall es bestimmte

Seinsbereiche gibt, die bewuBtseinsmiflig unmodifizierbar, nicht

& unfingierbar, oder fortfirigierbar sind, die mehr als bewufitseins-
P millig da sind, die, um unseren Terminus zu benutien, schlechthin
. gehabt werden: der eigene Leib ist mehr als bewuBtseinsmiBig
gegeben, insofern ich ihn nicht nur als ephemeres Phianomen habe,
b sondern ihn habe als etwas, dessen Dasein in und trot; jeder Fik-
“tion evident da-bleibt; dableibt eben nicht als Datum, sondern

als dauernd prisentierbares Feld moglicher Data; nicht
nur als hinzunehmendes intentionales Objekt, sondern als etwas,
das mir zur Verfiigung steht — alles Charaktere, die einem be-
liebigen und fortfingierbaren intentionalen Objekt als solchem
nidht zukommen.

Eine derartige Uberlegung scheint der bekannten Descartes-

~ schen zu shneln. Sie dhnelt nur duBerlich: Descartes rettet im

allgemeinen Zweifel das Seiende durch die Seinssefung des

- cogitare; diesem cogitare, jedenfalls dem cogitanti kommt bei ihm
- analoges Sein zu, wie der durch das Sein des cogitatums schlieBlich
- wieder geretteten Welt: das Existieren. Bei uns ist dagegen,
- wic wir ja anfangs betont hatten, die Entscheidungsfrage nach

»Existenz oder Bewultsein‘* ausgeschaltet. Kommen wir dennoch
nicht ohne diese alternativen Ausdriicke aus, so hat das lediglich
terminologische Griinde. Wichtig ist uns allein das spezifisch lrre-
ducible des Gehabtseins des Gehabten.

Es wird unter diesen Umstinden begreiflich sein, dall wir nicht

- auch das Haben selbst ,, Ak t“ nennen. Denn es gehort doch wohl

zuin Akt—im Husserlschen Sinne—die vollig immanente Spannung

- zwischen Intention und Intendiertem, wobei eben unter Immanenz

die vollige Unabhingigkeit der Bedeutungsintention vom Sein oder
Nichtsein des intentionalen Gegenstandes verstanden wird. In
unserem Falle dagegen istja durch die Taisache des Habens das
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spezifische Sein des Gehabten bereits garantiert. Dem Verhiltnis
zwischen Haben und (speziell den fingierenden) Akten wird nun
ein grofler Teil unserer Untersuchung gelten.

Naturgemaf stofit jede phéanomenologische Einzeluntersuchung
auf Schwierigkeiten. Schwierigkeiten der Beschreibung, der Ab-
grenzung gegen andere Aktformen usw. Aber derartige Hemm-
nisse sind sozusagen nur methodologischer, nicht prinzipiell-
methodischer Natur. Denn eines bleibt bei der Analyse der-
artiger Akte gleichgiiltig: ob die Objekte der zu beschreibenden
intentionalen Form sind oder nicht sind. Das Wesen etwa
der kategorialen Anschauung ist in seiner spezifischen Bedeutung
aufklarbar, gleichviel, ob es so etwas wie genera ,.gibt* oder
,snicht gibt«.

Ganz anders bei einer theoretischen Behandlung des Habens.
Denn wie wir sahen, ist ja das Gehabte, sofern es gehabt wird;
und der Gegenstand des Habens kann nicht in der gleichen
Weise ,nur gemeint* sein, wie der Gegenstand irgendeines be-
liebigen Aktes. Seinen Leib meinen und ihn haben, ist
eines, und eines, ihn meinen und ihn als existent
meinen: das Meinen der Essentia involviert das
Meinen der Existentia.

Schon liegt der leere Existenzbegriff hinter uns. Denn Exi-
stenz konnte niemals irgendwie bedingungsmaBig die Bedeutung
eines Gegenstandes mit ausmachen. Ebenso hat sich aber jener

andere — in der traditionellen Philosophie der Existenz gegen-
iiberstehende Begriff der Essenz bereits verwandelt. Dall von |
ihr innerhalb unserer Zusammenhinge eigentlich nicht mehr ge- 3
sprochen werden diirfte, hat im folgenden seinen Grund: was bis-
her von Plato an als Essenz galt, war ein Allgemeines. Das Gehabte
dagegen hat nicht insofern eine Essenz, als es dieser oder jener ;3

Spezies zugehort, sondern insofern es die Gesamtheit einer Mein-
heit mitausmacht.

Dieser Unterschied dedkt sich nun aber auch nicht mit dem v
heute iiblichen vom Generellen und Individuellen; denn das
~Meine“ unterscheidet sich nicht so sehr durch eine grundsitliche
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Unvergleichbarkeit des Gehaltes von ,Deinem®, als dadurd,
daB} das Meine fiir das Du, das Deine fiir das Ich nicht ,Habe“ ist.
Es handelt sich um Differenzen des Bezugs?).

I. Haben und Fingieren

Uber die Grenzen der Fiktion

Fingieren bezieht sich auf Gegenstiande bzw. gibt Gegensténde,
deren Sein durch die Fiktion neutralisiert ist. Das heilit: es be-
zicht sich auf reine Moglichkeiten, deren eine (u. a.) die wirkliche
Welt darstellt. Diese wirkliche Welt unterscheidet sich von den
miglichen dadurch, da sie sich in origindrer Anschauung gibt.
Unsere Frage ist nun die: begrenzt das jeweilige Prasenthaben
von Wirklichem in irgendeiner Weise die Prasentierung anderer
seinsneutraler Qualititen, bzw. gibt es Bereiche, deren Qualitaten
diese ihre Qualitat haben nur in ihrem originéren ,da“? Gibt es

" Bezirke, die a priori und immer schon da sein miissen, damit

spezifische andere Qualitaten iiberhaupt gemeint werden konnen?

Ist etwa eine Schmerzqualitit zu fingieren, ohne sie als Schmerz-
qualitit dieses meines daseienden Leibes zu meinen? Ist dieses
»mein“ mitfingierbar oder gehort es einer Schicht an, die noch

~vor jeder Besonderung in Origindr und Fiktiv konstituiert ist?
-, Hat* man nicht diesen Bereich, ohne daf# mit diesem ,Haben*
~eine jeweilige origindre oder fiktive Kenntnisnahme gemeint
- wiire? Dies das Problem.

Bestimmung und Einordnung der Fiktion
Es ist nun notig, das Yehikel unserer Untersuchung, das Fingieren, néher zu

~ bestimmen und einzuordnen in die Gesamtheit der nicht originér gebenden,

nentralisierenden intentionalen Akte.
Wir unterscheiden das reine Fingieren vom ,sich Denken, daf“ dadurdh,
dal jenes (wie die leibhafte Wahrnehmung) primér als intentionale Objekte

1) Wenn iiberhaupt innerhalb des weiten Bereiches,Gehabtes* so etwas wie

- »Aligemeinheit* auftreten kann, dann bedeutet diese nicht Allgemeinheit des

Gehaltes, sondern Gemeinsamkeit moglichen Bezuges, oder Gehaltsallge-

- meinheit auf Grund einer Bezugsallgemeinheit; so hat Ware bereits bestimmte
© gehaltliche Charaktere, da sie nicht aufgeht in aktuellem Gehabtwerden, son-
. dern schon ist, wenn sie als kéufliche meine oder deine werden konnte.
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Phinomene selbst gibt (Qualititen, Gegenstinde), wihrend das ,,sich Denken,
dafl" nur Sachverhalte zum Korrelat hat. (Dabei verstehen wir vorldufig mit
Husserl unter ,Sachverhalt“ das in einem méglichen Urteile Gemeinte;
also: ein Baum ist kein Sachverhalt, dagegen das Griinsein das Baumes.) So -
kann man etwa, um Husserls bekanntes Beispiel hier zu bringen, in purer
Fiktion durch das ,Sichgeben* der Farbqualititen feststellen, daf# Griin a
priori zwischen Blau und Gelb liege. Sich denken kann man etwa, daf man
nicht wiiflte, was eine Farbqualitit sei (was nicht fingierbar ist). Im ersten
Falle springt der apriorische Sachverhalt erst aus der noch nicht sachverhali-
lichen Vorgabe der Qualititen heraus. Im zweiten Falle ist von vornherein
ein Sachverhalt intentionaler Gegenstand.

i So werden etwa im gewdhnlichen Reden und Héren jene Aus-
driicke ,blau“ oder ,fis* verstanden, ohne die Realisierung des
- dem spezifischen Gebiet spezifischen Zugangs, also ohne ein —
auch nur fingierendes — Sehen und Horen. Diese ganz neutralen
Bedeutungen kdnnen sich nun in der reinen Fiktion erfiillen. Dort
sind sie, obwohl noch in der der Fiktion eigentiimlichen ,, Seins-
Neutralitdat“ nicht mehr ,zugangsneutral®. Es ist wohl ver-
stindlich, wenn wir die Fiktion nunmehr bestimmen konnen als die
scinsneutralisierende (nicht zugangsneutrale) direkte
(also nicht sachverhaltliche) Phinomensetung. .
Das pure ,etwas denken“ (bzw. ,Meinen schlechthin®) ist nun
die Bedingung sowohl des Fingierens, wie jedes Aktes iiberhaupt;
wird dodh in allen diesen Aktarten, einmal seinsneutral, einmal
hypothetisch, einmal als wirklich seiendes ein etwas jedenfalls
gemeint. Als alle Aktformen bedingende reprisentiert es den
neutralisiertesten intentionalen Bezug auf etwas, der ﬁbelthallpt
miglich ist. Ist doch sein Gegenstand weder als ,,qu_asi seiend®,
nodch in seinem bestimmten Zugang gemeint, geschweige denn als
ein dortseiendes (fiir einen hierseienden) leibhaft erfahren. N
Wird das Fingierte durch das pur Gemeinte an Nel}tr‘alltat
durcdhaus nodh iiberboten, so stellt es dennoch nicht das Mmlmum
an Neutralitit dar, Die neutrale Seinsweise von F}ngierteg upd
nur Gemeintem ist primér ein stépnowc-Charakter: d:‘le erste Fiktion
ist der (durch die Abwesenbeit des Gemeintenrenttau'sdlte) Impgls
eines originir gebenden Aktes'). Die erste Neutra.l.ls{erung w'lrd
gestiftet durch ein Meinen, das auf ein Gegen.wartlg‘es ~Hier-
Seiendes®, auf ein Meiniges geht, aber das das Hler-St?len(le, das
Meinige nicht antrifft. Das Meinige wird niemals einfach nur
gemeint oder gedacht. Man ,denkt — an®. '
Irgendein Blau mag man zwar in ganz neutraler We1se? a'l.s
intentionales Objekt meinen. , Vater® meint man dageggn priméar
anders: man denkt an ihn. Der Akt-Unterschied %st evident: das
,Denken-an“geht direkt auf ein Seiendes, ,ist bei 1hn}“, .begleitet
es; dieser intentionale Modus ist nicht etwa addiert aus der

Werden nun allerdings diese beiden Akttypen im Verlaufe der
Untersuchungen ineinander iibergehen, so wird das nicht daran
liegen, dal wir die von uns selbst programmatisch angekiindigte
Terminologie nicht einhalten, sondern an einem, den Kern unseres
Problems bereits beriihrenden Umstand: daran, dafl ganz be-
stimmte Qualititen, bzw. Gegenstinde, ohne Seinsindex
(logisch: ohne sachverhaltliche Form) gar nicht auftreten
konnen. '

Aus der Unterscheidung von Fingieren und ,,sich denken,
dall ... “ ergibt sich nun aber ein zweiter Begriff von Neutrali-
sierung. Gewill ist auch der Seinsmodus des Fingierten ein ,mog-
lich-seiend“, ein ,nur mdglich seiend“. Aber auch das pur moglich-
Seiende tritt als Fingiertes immer nodh in nichtneutralisierter Ge-
gebenheitsweise auf: das fingierte Blau ist ein wirklich optisdies
Blau (das in fingierendem Sehen gehabt wird), das fingierte Fis
ein wirkliches akustisches usw. Die Phinomene bzw. Qualititen
werden im Fingieren nicht nur der jeweiligen spezifischen Sphére
zugeordnet, sondern in dem der Sphire selbst adiquaten Zu-
gang unmittelbar gehabt. -

Unterscheidet sich nun die (wahroehmende) leibhafte An-
schauung von der fingierenden dadurch, daf diese sich in jener
erfiillen kann (aber nicht umgekehrt), so unterscheidet sich das
Fingieren, nur sozusagen eine’ Etage tiefer, ebenso vom puren
»sich etwas denken*. Denn in diesem wird das Jeweilige lediglich
dadurdh in seiner Bedeutung verstanden, daf es einem bestimmten
Zugang oder einer bestimmten Sphire zugeordnet gemeint wird.
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Meinung der existenzneutralen Bedeutung , Vater, dem Bemerken
des nicht-Daseins und dem Wissen um die Existenz des Gegen-
~standes; er ist keine Kombination: wie so oft, muff das von einer
ersten Warte aus als Sotepov erscheinende Phéanomen als mpérepoy
anerkannt werden. :

So steht das Fingieren zwischen dem puren Meinen und dem
,Denken-an“. Mit dem ,Denken-an“, hzw. mit seinem Objekt:
dem ,Meinigen*® sind wir aber bereits in nachster Nihe des Habens
selbst; besser: das Haben, das mit dem Gehabten ,selbstverstind-
lich“ rechnet, verdiinnt sich zu der Form des ,Denken-an“, wenn
sein ,selbstverstindlich daseiender* Gegenstand nicht daist; und
Fiktionist jene Weise des ,Denkens-an“, in der das ,nicht-
da-Sein“ des Gemeinten zugegeben wird, in der man sich mit der
Abwesenbeit abfindet; in der die Not-der stépysis zur Tugend
der Neutralitat gemacht wird.

Nun, da der Ort des Fingierens in der Gruppe der nicht originar
gebenden Akte fixiert ist, kann die eigentliche Frage nach dem
Umfang der Fiktion gestellt werden. Sie besteht letsten Endes
aus zwei Fragen, aus der Frage uvach dem ,,Akt-Umfang“® und
derjenigen nach dem ,gegenstindlichen Umfang®<.

Ad 1. ,Weldie Aktarten konnen in den fingierenden Ansaty;

eingehen? Kann man fingierend erinnern, hoffen usw., kann man
mit jedem der fiinf Sinne fingieren, oder liegt die Einteilung des Be-
wulltseins vielleicht in einer anderen Elene als die Einteilung in
neutralisierendes und nicht neutralisierendes Erleben?

Ad 2. Konnen Gegenstinde jedes Gegenstandsgebietes fingiert
werden?

Die Fragen decken sich nicht: kann doch ein und derselbe
Gegenstand in den Akten verschiedensier Arten, andrerseits in
ein und derselben Aktform das gegenstindlich Verschiedenste
intendiert werden.

Erst die Doppeltheit der Fragen macht die Skepsis an der
Universalitit der Fiktion ganz aus. Jene Skepsis, durch die wir uns
von der Husserlschen Position entfernen: denn Husserl behandelt
(,Ideen* S. 222ff., besonders S.224) die neutralisierende Phantasie

als anwendbar auf alle Erlebnisse und auf alle Gegenstinde.
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Widersprechen sie auch der Lehrmeinung Husserls, so gehoren

~die Fragen dennoch in eine Problemgruppe, die Husserl selbst

in ihrem Zusammenhang gestiftet hat. In diejenige von ,,Intention
und Erfiillung“. An die Stelle der bei Husserl auftretenden zwei
Glieder treten bei uns nun aber drei:
1. Das pure ,zugangsneutrale“ Meinen; dieses wird bildhaft im
2. Fingieren (etwa das verstandene Wort ,,Blau veranschaulicht

¢ sich in seiner fingierten optischen Qualitét, die sich ibrerseits

schliefllich erfiillt im)

3. origindren, leibhaft gebenden Akte — in diesem Falle in der
Wahrnehmung.

In Anbetracht dieser drei Phasen lautet jetst unsere Frage:
ribt es Qualititen, die ,nur gemeint* oder aktuell leibhaft
gebabt werden konnen, die sich dagegen — als priméar pur ge-
meinte — in der zugangsspezifischen Mittelschicht der I'iktion
bzw. Vorstellung nicht zu erfiillen vermégen')?

Mit dieser Formulierung glauben wir unser Problem zur Geniige priizisiert
zu haben. Bevor wir an seine Behandlung gehen, sei noch auf den eigentiim-
lich 2weideutigen Geltungscharakter aufmerksam gemachi, der unserer Unter-
suchung zukommen mufl. Eine Zweideutigkeit, die offenbar daher riihrt, daft
wir weder aposteriorische Fakta, noch apriorische Moglichkeiten, Fikta, sondern
die Abhéngigkeitsbezichungen des Fiktums vom Faktum im Auge haben.

Durch diese Zweideutigkeit der behandelten Objekte ergibt sich namlich

" cin methodischer Zweifel: ist das Verhiltnis von realer Situation zum Bereich

des (jeweils in einer realen Situation stehenden) Fingierens, bzw. des Fingier-
baren auf der Seite empirischer Untersuchung oder auf derjenigen Seite zu
kldren, deren Gegenstinde ideale Moglidikeiten sind? Man konnte dieses
Problem wohl insofern ein dialektisches nennen, als das Wie der Behandlung
erst durch die Losung der Frage herausspringen kann. Umgekehrt aber ldfit sich
diese theoretische Schwierigkeit so eliminieren: das Problem scheint nur inso-
fern dialektisch, als keine Beziehung zwischen der realen und idealen Sphire

~ zugestanden wird. Die Moglichkeit unserer Frage zeige dagegen bereits die
Moglichkeit einer solchen Beziehung.

1) Das gleiche Problem besteht z. B. auch bei der Erinnerung. Es ist durch-
aus fraglich, ob man sich wirklich an die Qualitdt eines Zahnschmerzes oder
ciner Juckqualitit erinnern kann; parallel zum Sachverhaligebenden ,,sich
denken, dafl“, gibt es eben auch hier das leere ,sich erinnern, dafl*, das nicht

‘ identisch ist mit dem ,etwas erinnern“. Dafl man sich noch erinnert, Zahu-

schmerz gehabt zu haben, wird also selbstverstindlich nicht in Zweifel gezogen.
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Das Fingieren hat mit sich selbst zu rechnen: wire es, das selbst nur die
reinen Muglichkeiten betrachiet, selbst nur reine Moglichkeit, also nicht Weltzu-
gehoriges, wire es nicht wirkliches Fingieren, so kénnte es alles fingieren. Aber
es istja gerade seine Rolle, aus der Empirie hiniiberzufiihren ins Nichtempirische.
Als solches faktisches, der Welt verhaftetes Fingicren muf es selbst die Weise
seiner Weltverhaftung kennenzulernen unternchmen, d. h. seine eigenen
eventuellen Grenzen nach Bedingungen absuchen. Das aber heiffit wiederum
weder einfach ,,ideale® noch ,reale* Bedingungen. Die Alternative wird hier
naturgemif hinfillig, da die id e ale n Bedingungsverhéltnisse zwischen Realitét
und Idealitdt gleichzeitig reale Bedingungensein wiirden. Bezégen sie sich doch
sonst auf eine bereits ideeierte Realitiit.

Auf diese Problematik machen wir lediglich aufmerksam: wir verfolgen sie
nicht durch die Untersuchungen selbst, da wir glauben, daB eine derartige
Dialektik nie ,fiir sich* zu bestehen vermag, sondern lediglich eine Unlésbar-
keit auf Grund zweier filschlich verabsolutierten, antithetisch formulierten
Thesen darstellt. Eine solche Antithese gilt es nicht zu l6sen, sondern durch
das Arbeiten in einer der Alternative gegeniibcr neutralen Methodik zu
paralysieren. :

Wir wihlen als Versuchsbeispiel: an einer bestimmten, ,ins
Auge gefaﬁten“ Stelle des rechten Armes eine Schmerzqualitiit
(die wir fernerhin kurz S nennen werden) zu fingieren.

Der Wortlaut dieses Versuches erfordert noch zwei Auf-
klarungen,

1. Verstofit er nicht bereits gegen die anfangs gemachte Unter-
scheidung zwischen Fingieren und ,sich denken, daB“? Konnte er
nicht mit gleichem Recht formuliert werden: mansolle sich denken,
daR an einer bestimmten Stelle usw. eine Schmerzqualitit sei?
Verlangte dann nicht diese Aufgabe anstatt einer neutralen
Qualitiit einen Sachverhalt als Fiktum?

Ja und nein. Denn die Alternative von Qualitit und Sach-
verhalt ist in der Tat S gegeniiber unzurcichend. Zu seinem Wie
gehort sein Wo, zu jedem Wo aber ein Wo-Sein: wesensmiBig
kann die Qualitat S nicht in derjenigen Abstraktheit (will in

riumlicher Hinsicht sagen: Unlokalisiertheit) auch nur gemeint

werden, wie etwa die Qualitat ,Ton fis*. Diese ist bereits, qua

Ton, im gewthnlichen Leben relativ unlokalisiert; ist sie ver-

schwommen lokalisiert, so hat jedenfalls diese ihre raumliche
Richtungszugeordnetheit keine Relevanz fiir die Qualitit des
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Tones. Ganz anders bei einer Organempfindung: sie ist, ganz ab-
gesehen davon, daf sie immer ein ,,wo* hat, durch das jeweilige
» Wo* qualitativ stets mitbestimmt. Ein Schmerz am Zeh ist —
seines Ortes halber — qualitativ anders als der angeblich gleiche
Schmerz am Zahn; er kann unlokalisiert nicht fingiert werden.
(Im Gegensat; etwa zur optischen Qualitat ,Blau.) Zwar ist auch
im Optischen eine ,,Entlokalisierung® moglich, obwohl doch gerade
das Sehen gewohnlich seine Gegenstinde lokalisiert. Aber da
gerade das Sehen die Farbqualitaten iiberallhin verteilen und be-

- liebig lokalisieren kann, hat die Farbqualitat an sich schon einen

grofleren Abstraktionsgrad, und kann als sie selbst genommen
und abgelost prasentiert werden. Blau-Sein kann ja sowoh! der
Himmel wie der Finger.

Dagegen ist der Bereich moglicher Zugeordnetheit der Qualitit
3 a priori auf den eigenen Leib qua eigenen eingeengt. Damit das
quale gemeint sein konne, mufl die ,Meinheit“ des Leibs mitge-
meint sein. Das ,mein® ist aber eine Bezugskategorie, die vor jeder
bpa]tung des ,Meinens“ in origindres und fingierendes a priori da
sein mulf3.

Dasheifit also: es gibt Qualitaten, deren Prasentierung abgelost
von der Meinbeit, vom Mein-Sein ein unsinniges Unternehmen ist?).

Damit erweist sich nun aber unsere anfangs gemachte Unter-
scheidung vonFingieren und , sich-denken-dafl“als nur provisorisch.
Sie war solange sinnvoll, als ,,Gegenstand“ (bzw. Phdnomen) und
-Sachverhalt® als vollig different angesehen, als ferner diese Unter-
scheidung auf Grund der iiblichen Urteilsanalyse fiir erschopfend
erachtet wurde. (Etwa: griin als Phdnomen im Gegensats zu dem
.zwischen gelb und blau liegen-des Griin“ als Sachverhalt). Gibe
es in der Tat nur Phanomene und Sachverhalte, so wire jene
Unterscheidung der Aktarten allerdings gerechtfertigt, da eben das
Fingieren primdr Phanomene, das ,sich-depken-daf“ lediglich
Sachverhalte gibt.

Unser Beispiel (Fingieren von S) zeigt dagegen, daff hier weder
von einem phénomenalen Quale, noch von einem ,leeren® Sach-

!y Uber die analogen Restbestinde im Fremdverstindnis siche Schelers

' .Wesen und Formen der Sympathie* S. 10, S. 300.
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verhalt?) die Rede sein kann. Es handelt sich um ein Drittes, das
wir als ,Personverhalt® bzw.als Zustand bezeichnen wollen.
Der Titel ,Zustand“ besagt, da die Qualitdt nicht abgeldst, son-
dern als irgendwo zustdandig gemeint ist; der Titel ,Person-
verhalt“ (im Gegensat zu Sachverhalt), daf} der zustindige Bereich
nicht irgendeine Sache, sondern eine personale Aura ist.

. insofern, als Gemeintes und Angeschautes in einem ,Ubergangs-
. erlebnis“ zur Kongruenz kommen. Niemals kann innerhalb dieser
- Phanomensphire die leibhafte Anschaulichkeit durch die pure
¢ Intention gewahrleistet, gezeitigt (um nicht zu sagen ,.gleichge-
. zeitigt”) werden.

Versucht man nun aber, das Husserlsche Schema in anderen
- Sphéren durchzufithren, so zeigt es sich, dafl es diesen nicht geniigt.
' Das gilt nun aber vorziiglich gegeniiber dem eigenen Leib,
- gegeniiber der eigenen Leibstelle:die Intention,die aufEigen-
leibliches geht, bestatigt sich in diesem Rufe selbst; sie
ist ihr eigenes Echo; bzw. es gibt keine rein theoretische
Vorintention,inderdieLeibstelleantizipiertwiirde; qua
motorische ist die Intention ihre eigene Garantie. Inten-
tion und Erfiilllung dedken sich von Beginn an. Im Meinen
des eigenen Leibesoderder eigenen Leibstellehatman —
ohne einennoch dazukommenden Akt— Leib und Leib-
stelle als ,,da*?).

Soviel iiber den Sinn der ,,Intention® bei jedem ,,Meinen* einer
eigenleiblichen Stelle. Diese Stelle sollnun — gemifl dem Wortlaut
unseres Versuches — eine ,,ganz bestimmte* sein.

Leibhaftes ist wesenmiBignicht punktuelllokalisiert. Damit
ist nicht die psychologische Tatsache der Irradiation gemeint; viel-
mehr der Umstand, daB der Leib (fiir den sich selbst erfahrenden
Leib) sich nicht zusammensetst als Punktesystem, sondern sich
ausdehnt in iibergehenden Feldern der Orientierung?). Derjenige
Leib-Punkt, besser -Ort ist einer, der eine kleinste Einheit der
Funktion oder der Orientierung darstellt: typischerweise besitsen
die Finger, die ein duflerst kompliziertes,noch durch die Beweglich-
keit in ilrer Kompliziertheit gesteigertes System gegenseitiger
Orientierungsfelder darstellen, Punkte bzw. Orte von viel geringe-
rem, d. h. aber auch bestimmteren Radius, als etwa der in der

2. Diese personale Aura hat nun aber ihre verschiedensten
Gegenden, Orter, Stellen. Bei einer Fiktion des Schmerzes geniigte 3
nicht einfach das Mit-Meinen des ,mein“; die Stelle miifite ,ins - 3
Auge gefafit sein“. Was heifit das?

Offenbar ist damit ein attentionaler Modus gemeint. Das 32
bietet anscheinend gar keine Verstindnis-Schwierigkeiten. Und 3
doch nur anscheinend: denn das ,Meinen eines bestimmten Korper-
teils oder eines bestimmten Korperfeldes* spielt innerhalb des
groflen Problemkomplexes von ,abzielender Meinung“ und ,er-
filllender bzw. deckender Anschauung® eine Sonder-Rolle: es ist
notwendig, die Differenz zwischen der Husserlschen Beschreibung
des Verhéltnisses von ,Meinen und Haben® und unserer Auf-
fassung aufzuklidren. Diese Differenz riihrt nun daher, daff Husserl
inIntention und Erfiillungstetsund prinzipiell vorerst Verschiedenes
(S. 33) sieht. Zundchst ist dabei die Intention, und zwar fiir sich, ge-
geben; dann erst tritt die entsprechende Satisfaktion hinzu, die
sich nunmehr als ErfiillungsbewuBitsein bekundet. Innerhalb des
Bereiches seiner Beispielssphare ‘ist allerdings Husserls Aus-
filhrungen uneingeschrinkt beizustimmen. Meinte man vorerst
eine ganz bestimmte Nuance ,Blau®, die sich im zweiten Augen-
blick auch anschaulich als da gibt (etwa als Gefundenes eines
Suchens), so war offensichtlich erst das Gesuchte nur gemeint;
nachher durch etwas anderes als durch das Meinen selbst zur
origindren Anschauung gebracht. Gewif ist eine derartige Dedkung
eine ,dynamische“ (um mit Husserl zu sprechen); ,dynamisch®

') Man wire selbst zu einer noch radikaleren Formulierung, d. h. zu einer
direkten Umkehrung des iiblichen Verhltnisses berechtigt: nur aus der moto-
rischen Garantie eigenen Leibes heraus kann — theoretisch — Leib oder Leib-
stelle gemeint werden. , Erfiillung* geht hier der ,Jutention® voraus.

%) Uber das MaB-system des Leibes bzw. des ,,immanenten Raumes* siche
das sechste Kapitel.

1) ,Leer” nennen wir Sachverhalte insofern, als es ihrer eine schlechte Un-.
endlichkeit gibt, die alle auf einer Ebene des Seins zu stehen scheinen. So ist
»7 6 ist nicht 20“ auch ein Sachverhalt. Offenbar ,ist* aber wohl so etwas wie |
.3 in einem anderen Seins-Sinn als ein Sachverhalt dieses Modells. :
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Orientierung relativ konstante Riicken. Wollen wir also den der
Fiktions-Qualitidt zukommenden Raum vorfassen, so haben wir
eine bestimmte angemessene Aura, keinen Punkt anzunehmen. 3
Der Anspruch auf grofitmogliche lokale Bestimmtheit wire der

Sache unangemessen. -

und Unvertriglichkeit* angehoren. Die ,hohere Einheit“ ist das
bedingungsmifig fiir faktische, wie fiir fiktive Daten notwendige
Feld des ,Meinigen“. Unvereinbar ist das simultane Faktum und
Fiktum innerhalb derselben Einbeit.

. Bei Husserl liegen allerdings die Verhiltnisse anders; denn
k. er fragt nach der Vertriglichkeit moglicher Inhalte. , Vertraglich-
keit“ und ,,Unvertréaglichkeit* spielen sich bei ihm ausdriidklich
in der einen Sphére des ,Moglich-Seins“ ab. Bei uns dagegen
widersprechen Inhalte sich schlechtweg, wenn sie — bezogen auf
hé6here Einheit—als fiktive und faktische beieinanderstehen sollen.
Nicht die Inhalte an sich, sondern ihre Seinsweisen schlieflen
sich aus. Damit fillt der Einwand fort, das Mifllingen sei ver-
ursacht durch einen #uBleren Grund, der sich nicht unterschiede
- von dem Zahnschmerz, der einen Schiller an der Rekon-
! struktion eines Lehrsattes hindere. Der Grund des Mifllingens
besteht nicht in (empirischer) menschlicher Unzulanglichkeit,
sondern liegt im grundsdlichen Widerstreit der Simultaneitiit
zweler Seinsweisen.

Als unfingierbar stellt sich also fiirs erste alles das herans, was
durch seinen Qualititssinn als prinzipiell ,meines“ nicht fort-
diskutiert werden kann, da es als ,meines“ gerade Faktisches ist.
Dieses Habe-System, in unserem Beispielsfalle die ,eigene Leib-
ichkeit* (die aber durchaus nicht das einzige mogliche System
darstellt) mull jeweils mitgemeint sein, wenn (gleich ob als
faktische oder fingierte) gewisse Qualititen iiberhaupt gemeint
sein sollent).

Alles dasjenige, was wir in der Macht haben, prinzipiell stets
prasent zu machen, weil es die Prasenz mitausmacht (wie etwa die

Ich versuche jetst also endgiiltig mit der Fiktion einzuseten.
Was nun geschieht, it sich nicht eigentlich so beschreiben, wie
ein Resultat eines psychologischen Experimentes. Handelt es sich
doch hier nicht um die Frage, welches materiale Ergebnis der
Versuch zeitigt, sondern um die, ob nach Priifung aller Versuchs-
bedingungendasFingiereniiberhauptgelingt. Versuchsbedingungen
aber heiflt hier nicht: bestimmte geschaffene Bedingungen,
die nun bestimmte materiale Resultate nach sich z6gen; sondern
bedeutet: die auf Grund phinomenologischer Analysen einsichtigen
Anforderungen, die wir vor einem derartigen Experiment an das
Fingieren iiberhaupt, und an das jeweilige Fiktionsfeld speziell
stellen diirfen. :

- Die Qualitit S, die zu fingieren ist, ist mitbestimmt durch dasf
Wo ibres Auftretens. Die Stelle, an der das zu Fingierende,
auftretensoll, hat naturgemifl ein jeweiliges zustiandliches 38
So-Sein; so auch jetst. Also: es juckt etwa faktisch die
Stelle, an der die Fiktion von S auftreten sollte. Dieses faktische
So-Sein auszuschalten, ist unmoglich, wenn nicht die Bedingung’
des zu Fingierenden, das ,,Wo*, ebenfalls fortfallen soll. Der.
Versuch ist miBgliickt.

,Aber das faktische MiRllingen beweist nicht das notwendige’
MiBlingen. Konnte nicht eine groflere Kraft den Widerstand schlief-,
lich iiberwinden?“ (Logische Untersuchungen VI S. 107 § 32.) So_
fragt Husserl in einem scheinbar ganz anderen Zusammenhange, i
demjenigen von , Vertriiglidikeitund Unvertréglichkeit® iiberhaupt,’
da er die Unvereinbarkeit jener Inhalte diskutiert, die sich in der,
Einheit eines Ganzen nicht vertragen. In der Tat zeigt sich, daf},
unsere Uberlegungen nicht nur dem Problemkomplex ,Intention
und Erfiillung“, sondern auch demjenigen von ,Vertraglichke

1) Wenn Husserl (,,Jdeen* S. 215 ff.) in seiner Lehre von den ,doxischen
Modalititen“ zeigt, dat in einer (im Gegensalj zur noetischen geradezu) noe-
matischen Intentionalitdt bei den gemeinten Seinsmodis (wie ,,moglich seiend®,
swahrscheinlich-seiend®, ,nur fiugiert seiend“) ,der Seinscharakter schlechthin®
stets mitgemeint ist, so suchten wir zu erweisen, daff dieses prinzipiell mit-
gemeinte ,Sein schlechthin® in ganz bestimmten Gegenstands-
sphéren die Seinsmodifizierung iiberhaupt nicht aufkommen li8t;
bzw. daf im Modifikationsversuche (bei dem ohnehin das Mitmeinen des
JSeins schlechthin® zugegeben wird) das ,Sein schlechthin“ den intendjerten
Seinsmodus nicht zur Erfiillung kommen lift, da es an dessen Stelle tritt.
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»Leiblichkeit*), weil Intention Erfiillung garantiert, nennen wir nun
gehabt. Dieses ,Gehabtsein® ist indessen noch nicht im ent-
ferntesten eine erschopfende Bestimmung des Gehabten. Ein und
dasselbe (nicht nur verschiedenes) kann, ja muf in verschiedensten
Hinsichten gehabtes sein. Der Leib ist z. B. ein gehabter

1. als etwas, mit dem ich etwas madien kann (also nicht als
pures unmodifizierbares Datum);

2. als etwas, das als meines in seinem unwiderruflichen So-
Sein, besser ,dieses-Sein“ mir vorgegeben ist. (Leib als Schicksal.)

3. Als etwas, das stets in einem bestimraten Zustand ist. (Inso-
fern hinzunehmendes Datum.)

Man ,hat* nun den Leib als dieses dreifach Bestimmte; indes
nicht in drei verschieden meinenden Intentionen. Angenommen,
es ware nur eine dieser Habensweisen (bei Fehlen der anderen)
isoliert da, so stellte deren intentionales Objekt durchaus noch
nicht ,meinen Leib“ dar. Denn dieses ist ,kon-stituiert* durch das
andauernde Eines-und-das-Andere-Sein. Die Analyse in drei
‘Faktoren ist ex post: wir kennen eben die drei Charaktere, die
hier zusammengewachsen den kon-kreten Leib ausmachen, iso-
liert von anderen Phanomenen her.

Wir besprechen nunmehr die drei Gesichtspunkte gesondert. |

Ad 1. Die Potenzgegebenheit hebt die Erfahrung des eigenen
Leibes bereits aus der Sphire einer nur ,schlechten® und lediglich
die jeweilige Leib-Konstellation ermittelnden Empirie heraus.
Leib hat man als etwas, mit dem man prinzipiell dies und dies
machen k ann; als etwas, mit dem man gehen, sitsen, liegen kann;
als etwas in bezug auf das die gegenwiirtige Konstellation ein
Zufilliges darstellt. Diese Potenz-Feststellungen entspringen nicht -
einem isolierten theoretischen Wissen iiber den Leib, sondern

der Leib hat sich selbst im Gehen, Sitzen, Liegen als Moghdlkelts- ‘

feld, in dessen Moglichkeiten er sich auskennt, wenn er sie aud1
nicht erkennt.

Durch dieses sein Potential-Bereich scheint das Haben — ,;
43

!

dem gegeniiber der puren Empirie, jedenfalls nach ihrem iiblichen:
traditionellen Begriff, nur stabile Daten gegeben sind, etwas mit
dem Fingieren gemein zu haben. Es scheint nur so:
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Denn der Moglichkeitsbegriff des Fingierens und der Be-
griff des Modulationsbereiches des Habens sind sich schlechtweg
entgegengesetit. Vergleichen wir beide mit der Wahrnehmung.

DasFingieren verandert innerhalb einer gewissen Modulations-
breite jenen Gegenstand, den die Wahrnehmung nur alsidentischen
beibehdlt oder hochstens durch Gesichtspunktanderung ,ab-
schattet* (Husserl). Jeder Gegenstand, der mit einem solchen aus
dem Modulationsbereiche kongruierte, k6nnte einmal empirischer
Gegenstand, Gegenstand der Wahrnehmung werden.

Das Haben behilt seinen Gegenstand als identischen trof
der Unzahl seiner verschiedenen anschauungsmafligen Aspekte;
ja dieser faktische Gegenstand bestimmt sich geradezu durch
den Umfang seiner Modifizierbarkeit. Fingieren konstituiert
dieMoglichkeitvonGegenstinden;Haben hatden Gegen-
stand der Moglichkeiten. Fingieren bezieht sich auf
Potentialititen; Haben auf Potenzen.

Ad 2. Geradezu ein Gegenstiick zu dieser Potenz scheint nun
jenes andere Charakteristikum darzustellen, das wir oben ,die
Schidksalshaftigkeit* des Leibes genannt hatten. Man ,hat“ nicht
nur seinen Leib zur Verfiigung, sondern man hat schuldlos, und
dennoch unwiderruflich — ,diesen seinen kontingeaten Leib® in
materialer , Vorgegebenheit“. Der Titel ,a prioni“ liegt zur Cha-
rakterisierung dieser ,,Vorgegebenheit“ nahe. Wir vermeiden ihn
da er, bis auf einige Ausnahmen, in gegenwartiger Philosophie
gerade ein formales Prinzip meint. In unserem Zusammenhang
hat aber die Alternative: ,formal-inbaltlich“ wenig Sinn. Wenn
etwas auf eine bestimmte, inhaltliche, man sagt ,empirische“ Kon-
stellation hinweist, so gerade das Wortchen ,mein“. Wenn etwas
—-als Bezugsprinzip moglicher zustandlicher Inhalte —formal ist, so
wiederum der Index ,,mein“.

Ad 3. Bezugsprinzip moglicher zustindlicher Inhalte zu sein,
ist nun das dritte Charakteristikum des Leibes. Es stellt uns vor
eine letste methodische Schwierigkeit: sind die Inhalte ,,innerhalb
des Leibfeldes“ und das Bezugsfeld ,Leib® selbst in gleichem
Sinne gehabt? Nein. Finmal bedeutet die Rede vom ,Gehabt-
sein“: etwas ,kommt mir und nur mir zu®; ist, ohne ,,meines“ zu
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sein, nicht da. Das andere Mal bedeutet es: etwas macht mich, qua
mich — als konstantes — mit aus. Einmal bin ich fiir das Gehabte
,,conditio, per quam®; das andere Mal ist das Gehabte fiir mich
,,conditio sine qua non*. Das Zustandliche fillt unter die erste,
der Leib selbst unter die zweite Rubrik. Zwar ist Leib immer und
prinzipiell zustindlich; aber welcher Zustand jeweils priisent ist,
ist gleichgiiltig. Das heifit: Zustinde konnen wechseln, wihrend
mein Leib ,unwiderrufliches Schicksal* ist. 3
Das Wedselnkonnen macht nun aber die ,Zustinde“ zum 3
,bewufit-Gehabten”. Der Leib selbst wird in seiner Totalitdt
fast nie zum BewuBtseinsdatum. Man hat ihn, insofern man sich
seiner bedient; mnan weif, und man weif nicht nur, dafl er da ist.
Dadurch aber, dafl innerhalb dieses schlechthin gehabten Bereiches
die Zustinde wechseln, werden sie jeweils zu etwas Spezifischem, 3
zu etwas, dem (gegeniiber dem selbstverstindlichen Horizont des
Leibes selbst) — ,Zu-Filligkeit“ und Isoliertheit eignet; diese
Isoliertheit ist erste Stufe und Vorbedingung jener spiteren Ob- '3
jektivierung, die den Gegenstand oder eine gegenstindliche
Qualitit ausmacht. Dennoch besteht zwisdien einem ,Zustand® 3
und einer gegenstindlichen Qualitit ein eminenter Unterschied:
das gesehene Blau ist nicht nur eine in sich spezifische Qualitit,
sondern hat als optisches Datum einen spezifischen Zugang. Die
Schmerzempfindung — als gehabter Zustand — ist Empfindung und
Empfundenes zugleich.
Die hierarchische Schichtung gehabter Welt ist demnach
folgende: Leib wird schlechthin gehabt. Zustdndliches als jeweils
mir Zustiindiges gehabt — gleichzeitig ohne spezifischen Zugang !
bewuBt gehabt. Auf einer dritten geradezu exemplarisch ver- |
mittelnden Stufe stehen die Qualititen des Riechens und ’
Schmedkens; hier geht die Zugangsneutralitét bereits iiber in die
Sphire spezifischen Zugangs: das ,Siifl* etwa ist insofern noch
vergleichsweise zugangsneutral, als es gerochen und geschmedkt
werden kann. (Etwas kann riechen, wie es schmedkt.) Dennoch
unterscheidet sich die Ruch-Schmedk-Qualitat bereits insofern
von der Schmerzqualitiit, als gerade durch die moglicherweise ver-
schiedene Gegebenheitsweise identisch deiselben Qualitidt eine

g Differenz von Empfindung und Empfundenem herausspringt. Das
£ eigentlich Gegenstindliche schliefllich wird mit spezifischem Zu-
.. gang bewuBtgehabt. Im Zustindlichen haben wir also diejenige
& Schicht, die beiden Dimensionen: derjenigen des Gehabten, wie
i der des Bewulfitgehabten angehort; diejenige Schicht, in der das
¢ Geliabt-Sein zum Bewufltgehabtsein zu werden vermag. —

3 Uber die Rolle, die das Haben in den verschiedensten Typen
{ des Bewulfithabens (so in den verschiedenen Sinnen) spielt, handelt
B nun die folgende Untersuchung.

II. Haben und Ausdruck

Der vorhergehende Untersuchungsteil hatte gezeigt, daft gegen-
~ standliche Qualititen (z.B. optische) fingiert, zustiindliche dagegen
 quagehabtenicht fingiert werden konnen?). Diese Bestimmung ist
. noch nicht erschopfend. Denn es ist noch unausgemacht, wie weit
das Gebiet des nicht-Gegenstiindlichen, des Zustindlichen reicht.
Koramt denn nichtauch den ,hoheren gegenstandkonstituierenden
& Sinnen ein zustdndliches Moment, kommt nicht jedem Bewufi-
haben eine gewisse Habenskomponente zu? Ist nicht das Revier
des Gehabten viel umfangreicher als urspriinglich angesett?

Freilich ist gesehene Welt nicht in gleich intimem Sinne
»meine”, nur ,mir zustandige®, also ,gehabte“ wie der Leib selbst
oder die zustindlichen Empfindungsphidnomene. Aber schon jener
Unterschied zwischen der Gehabtheitsweise des Leibes selbst und
derjenigen der ,Zustande“ hatte ja gezeigt, daBl es so etwas gibt,
wie Intimititsgrade, ja daff es sogar mehr gibt als nur Grade, ver-
chiedene Intimitdtsmodi des Gehabtseins: Leib war gehabt als
unwiderruflich ,meiner®, als etwas, das mich mitausmacht; ,Zu-
stand“ als etwas Unkonstantes, dessen jeweilige Qualitit nur zu
verreinen war innerhalb des gehabten Ich-Bereiches. Sehen wir
zu, ob das Gehabtsein der den verschiedenen Sinnen korrelaten

’) Sie konnen wohl — z. B, durch Autosuggestion — realisiert werden.
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Gegenstinde ebenfalls verschieden ist von demjenigen der Zu-
stande, ob sich weiterhin wesentlich sich unterscheidende Weisen
des Gehabtseins herausstellen.

Bevor wir jedoch an diese Priifung gehen, mul} auf ihren pro-
visorischen Sinn aufmerksam gemacht werden: Welt wird nicht
primar durch die Einzelsinne konstituiert; die echten »Habens-
Differenzen® brauchten daher nicht unbedingt mit den Differenzen
der einzelnen Sinne parallel zu verlaufen; und einem Einzelsinn “Z#8.
braucht nicht ein Intimitétsgrad des ITabens zu entsprechen; jede FHE
Gegenstands- und Habenstheorie, die von einem einzelnen Sinne 3
aus nicht nur methodischen, sondern aus systematischen
Griinden ausgehen zu diirfen glaubte, wire auf falscher Fihrte, 2
nicht einmal die Einheit der Sinne konstituiert die Gegensténde
oder reprasentiert eine bestimmte Habensweise der Welt gegen-
iiber. So wird, um ein Beispiel ganz ausdriicklichen Habens zu -
nennen, Besit; nicht gehabt als gesehener oder gerochener, oder °
als gesehener und gerochener usw., sondern absolut.

Das Motiv, aus dem wir dennoch auf einen Einzelsinn eingehen,
ist mithin ein rein methodisches; bestimmter, ein methodisch- °
polemisches: die optische Erkenntnis, fiir die sich Welt in vorziig-
lichem Mafle als Gegeniiberstand gibt, war Modell der Erkenntnis
iiberhaupt geworden. Durch diese pars-pro-toto-Setsung war der
Erkenntnis als ganzer jedes wahre Habensmoment verloren ge-
gangen: Gehabites ist nicht ,gegeniiber®, sondern ,bei“. Wird nun _
aber selbst fiir die optische Wahrnehmung ein bestimmter Habens-
sinn aufgewiesen, so ist — pars pro toto — fiir die ganze Erkenat-
nis etwas mitgeleistet: was sogar dem Optischen zukommt
kommt erstrecht denanderen Sinnen zu.

Hatte die Kunstwissenschaft (etwa angesichts der niederlan
dischen Landschaftsmalerei) ihren am Vorbild der klassischen Kunst
entwidkelten Begriff des einfach , vergegenstindlichenden® Sehens
erweitern miissen, so hat sich die philosophische Explikation de
Sinne vor der Tatsache, dal} so gesehen werden konnte, wie ge
sehen wurde, zu priifen, ob ihr eigener Begriff nicht fehlgeht, bzw
nur eine bestimmte Moglichkeit des Sehens darstellt.
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Wir brauchen in der Tat nicht einmal den Wink der Kunst-
wissenschaft, um einzugestehen, daf} es so etwas gibt, wie ,es sieht
hier heiter aus®, ,es sieht hier ,ganz eigenartig’ aus“, und um zu-
zugeben, dal? so etwas wie Landschaft nicht Gegeniiberstand, son-
dern ,,Umstand®, und zwar — etwa auf einer Wanderung — primar
optischer Umstand sein kann. Was meint ein Sats, wie ,es sieht
hier traurig aus“? Ein doppeltes: erstens das , Wo“des ,,Aussehens®,
undzwarnicht das punktuell identifizierbare ,, Wo*“ eines dadrauflen
stehenden Gegenstandes, sondern die Situation, in der auch ich bin;
das aber heifit: die jeweilige Einheit des Gesehenen ist eine solche,
dieibr eigentliches Quale hatinnerhalb meines Bereiches,meiner
Situation. Thr Quale ist von diesem meinem (oder ,unseren“) Be-
reich nicht ablosbar; ebensowenig wie das ,bei mir“ ablosbar ist .
von der Qualitat eines leiblichen Gesamtzustandes oder einer mir
zustdndigen Empfindung, dieich ,habe“. Andererseitsist ein solches
Gesehenes weder nur optisches Empfindungsdatum, noch bereits
bestimmmbarer oder bestimmter Gehalt, sondern es ist ,physiogno-
misch®. Physiognomisch: ich sehe weder ein sinnlos optisches Ge-
woge, noch etwas als etwas; sondern etwas ,sieht aus“ schlechthin,
oder ,sieht aus nach etwas“, wobei mit dem ,nach® noch keine
gegenstindliche Bestimmung, sondern hochstens das Zusténdliche
der ,,Stimmung® indiziert ist. Aber selbst das ist noch nicht not-
wendig. Auch ein Gesicht ,,sieht ganz bestimmt aus®, ohne daf}
sein Ausdruck einer ganz bestimmten eindeutigen Eigenschaft oder
einem eindeutigen Affektjeweils miilite zugeordnet werden kénnen
oder einer bestimmten psychischen Stimmung ,,Ausdruck gibe‘?).

1) Durch die Fixierung dieses Gegebenheitsmodus ,,Aussehens schlechthin®
konnen wir die sensualistisch-rationalistische Alternative: ,ist die Welt primédr
einc ,als eine” angesprochene, oder ist sie nur sensuelles Datum?* als falsch
gestellt abweisen. Symptomatisch unterscheidet sich dabei unser Verfahren
von demjenigen, das Kant — allerdings in einer von der unseren vollig ver-
schiedenen theoretischen Lage — anwendet, um die Alternative abzuschneiden.
Symptomatisch insofern, als dabei der Unterschied zwischen transzendentaler
und phidnomenologischer Methodik zutage tritt. Kant fillurt die Moglichkeit
einer alternativen Frage ,,Empirismus oder Rationalismus?* ad absurdum durch
den Nachweis der gegenseitigen Bedingtheit von Anschauung und Begriff.
Wir losen die Frage: ,,ist die Welt total und ab ovo angesprochene oder gibt es
sozusagen in ihr vollig sinnentblsBte Daten?* durch den Aufweis eines, beiden
Gegebenheitsweisen vorausliegenden Dritten.
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Das ,Aussehen nach etwas® ist nun also weder die Summe der
wahrgenommenen Bestandstiicke des Sebfeldes, noch eine nach-
tragliche ,eingefiihlte* Stimmung, sondern die primare Weise, in
der Welt gewohnlich da ist. Das wird jeder eingestehen, der die
Welt nicht aufteilt in eine bereits bestimmte und einen vollig un-
bestimmten jeder Sinngebung entblofiten Rest; sondern sie auffafit
als solche, die auch als Hintergrund des gegenstiindlich Bestimmten
dauernd schon gemeint ist. Mitgemeint freilich in einer spezifischen
Weise der Bestimmung, eben in der der eindeutigen Stimmung,
aus der heraus sie nun selbst zum Vordergrunde werden kann.

Eine universale Ausdrudkslehre der Welt wire unter diesen
Umstéinden, — d. b. wenn man ihr ein priméres ,Aussehen® zu-
. gesteht — nicht eine einfach von der Deutung des Menschen
iibertragene, d. i. erweiterte Disziplin, sondern diese — anthro-
pologische — Physiognomik wére nur ein Teilgebiet, wenn auch
ein hervorragendes. Prinzipiell alles sieht aus. Und nicht nur
in jenem sehr formalen Sinne der Gestaltspsychologie, die damit
meint, dafl alles urspriinglich in der Form der ,,Gestalt* aufgefalBt
werde; (einer Kategorie, die gerade gegeniiber einem so kom-
plexen Gebilde wie dem ,Umstand®, dem ,.es“, das ausdrudkhaft
aussieht, unzulidnglich ist).

»Ausdrudk® in diesem Sinne, der weder mit dem logisch (Sinn
oder Bedeutung) meinenden, noch mit dem (etwa Klages'schen)
expressiv-symbolischen zusammenfallt, ist der primdre Aus-
drucksbegriff; denn er ermoglicht einerseits die Auffali-
barkeitdernochnichtimAéyoc ,als“ etwasangesprochenen
Welt; andererseits bedingt er das Verstandnis mimischen
Ausdrucks, dessen jeweiliger Ausdrudkssinn durch die
pure Tatsache des Ausdruck-Seins ja nicht deutbar ist.
Dieses doppelte Bedingungsverhilinis mufl niher bestimmt
werden.

1. Wir untersuchen zuerst die Abbangigkeit des ,.sinnbaften
Ausdrucks*. Versteben wir unter diesem den einer objektiven Be-
deutung Ausdruck gebenden Akt, so scheint eine Beziehung zum
anschauungsmifligen Ausdruck an den Haaren herbeigezogen.
Dem ist nicht so.
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Der uns umgebende Umstand, der in seinem stimmungsmifigen
und anschaulichen Ausdruck eindeutig ist, hebt erst einmal die ihm
zukommenden Gegenstiinde in sich auf. Dennoch gehen diese nicht
v6llig im Umstand unter. Sind sie zwar nicht dauernd selbst als
»ein. .. als dieses oder jenes Bedeutende angesprochen, so bieten
sie sich doch, als physiognomische Einheiten, einem solchen, nur
sie betreffenden Ansprechen an. Als zweite Ausdrudks-Einheiten
innerhalb der ersten Ausdrucks-Einbeit des Umstandes sind sie
weder pure formale Gestalten, noch eben als nur Ansprechbare
bereits in ihrer Bedeutung eindeutig Bestimmte. Ein Beispiel:inner-
halb eines bekannten Milieus mit seinem bestimmten Gesamt-
Ausdruck fillt einem ein fremder Gegenstand auf (nicht weil er
bereits ,ein ...« ist, sondern) als Ausdrudkseinbeit; und als solcher
wird er nun erst zum Gegenstand moglicher Ansprechung.

Dabei handelt es sich aber nicht lediglich um ein psychologisches
Motiv unter anderen, aus denen heraus etwas als Gegenstand ins

~ Blickfeld gelangen kann, sondern um etwas viel Prinzipielleres:

damit etwasausdem gesamtausdruckhaften Umstand Gegenstand
werden kann, muB} es selbst wiederum eine Ausdrucks-Einheit
bilden.

2. Die Abhingigkeit des expressiven Ausdrucks vom physio-
gnomischen.

DaB ein expressiver Ausdruck (etwa ein mimischer) iiberbaupt
als Ausdruck genommen wird, daft er ferner als solcher verstindlich

- ist, erklirt sich nicht deraus, daB man durch Erfahrung das Zu-

sammen eines Innern mit einer Auflerung allmablich gelernt hitte
(was natiirlich u. a. auch vorkommt); auch nicht daraus, da man

" sich identifiziert mit dem Ausdruck (etwa dem Gesichtsausdrudk).

Das Verstiindnis ist nur dadurch moglich, dafl das Ausdrudks-
miBigenicht ein Dazukommendes, sondern die primére
Gegebenheitsweise selbst darstellt, die allem Sichtbaren
iiberhaupt zukommt; nach deren Schliissel nun auch der mimische

- Ausdruck dedhiffriert wird.

Beispiel fiir den Primat unseres Ausdrucksbegriffes: ein lyrisches
Gedidit berichtet weder (mit objektiven Ausdriidken Gescheh-
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nisse nennend), noch ist es lediglich Ausdruck — d. b. Expression
einer Subjektivitit. BeideFaktorenscheinenihm zuzukommen, aber
sie-erschopfen es nicht. Denn handelte es sich lediglich um den ob-
jektiven Begriff, so wire man nie auf das Gedicht als solches,
sondern nur auf das Gemeinte gerichtet (wie etwa beim Lesen
einer Zeitungsnotiz). Handelte es sich nmgekehrt nur um den
expressiven Ausdrudk, so sihe man durch ihn hindurch allein den
Ausdriickenden (was jedoch auch nicht der Fallist). Somit ist unser
dritter Ausdrudksbegriff der primér zustdadige.

Ist auch Ausdrudkhaft-Sein die primdre Erscheinungsweise, so
kann dennoch der Ausdruck unpriignant,bzw.,,noch nichteindeutig*
sein. Wir stehen bei derartigen noch ,,ausdrudkunbestimmten Aus-
driicken vor einem &@hnlichen phanomenalen Provisorium wie
vorhin, da es sich um die Herauskristallisierung des ,,etwas be-
deutenden” Gegenstandes aus dem anschauungsméfig physio-
gnomischen Umstandhandelte. UnserFall: ausdemerst einmalnicht
deutungsbediirftigen Gesamtkomplex — etwa dem gewohnlichen
- Aussehen des gesamten Menschen — isoliert sich nun als anschau-
liche Ausdrudkseinheit (etwa als Blick, der als ganzes plotslich ganz
anders aussieht) dasjenige, was als Ausdrucksfeld des expressiven
Ausdrucks nunmehr in Betracht kommt; ohne dal} dieses-als
Ausdrudkseinheit verstandene dadurch bereits in der ,,Scharfe®
seines Ausdrucks gefaBt wire. Dennoch ist dieses Ausdrucksfeld
nicht lediglich ein Formales, d. h. nur der angemessen abgegrenzte

Aussdmitt, der nun erst Ausdrudk werden und als solcher ge-

nommen werden konnte. Weder das eine (vollige Schiarfe) noch
das andere (blofe Hohlform): Das Feld ,.sieht*“ eben bereits ,,aus
nach . .... “. Nehmen wir etwa an, als neue Ausdrudkseinheit
fiele ein plotliches Divergieren der Augen des gesehenen Menschen
auf. Dieses Divergieren siebt sozusagen schon schlechthin aus

,,nach* Unkonzentriertheit; ,,schlechthin®, d. b.: nicht nur insofern

es sich um Augen, oder um die Augen des bestimmten Menschen
handelt. Eine derartige Divergenz hitte etwa als graphische in einer
Handschrift denselben Ausdruds. Durch die Aufklarung dieses

zweiten Bedingungsverhiltnisses ist nun aber der Unterschied

zwischen unserem thematischen und dem expressiven Ausdrucks-
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® Dbegriff so deutlich geworden, daB wir es vorziehen, den ganz
blassen, aber ungefihrlichen Terminus ,,objektiv-expressiv-neu-
- traler oder kurz ,,neutraler Ausdrudk‘ einzufiihren.

: Es sei nun an Beispielen gezeigt, wie ausgesprochen neutrale
. Ausdrucksformen von der Alternative expressiv psychologischer
contra objektiver Ausdrudk ,.falschlich“ dem einen oder dem
- anderen Typus zugewiesen wurden; bzw., was der neutrale mit
dem objektiven Ausdruck einerseits, mit dem expressiven anderer-
. seits gemein hat. Dal} wir aber von dem gewohnlich expressiv ver-
. standenen Physiognomischen ausgingen, hat darin seinen Grund,
! dall dieses (im engeren Sinne) die einzige Schicht ist, die man
¢ heutzutage bewulBt als phinomenal primar ausdruckshaft aner-
kennt; der Umstand, dal} es nicht nur ausdruckshaft, sondern
ausgedriickt ist, durfte uns nicht daran hindern, von ihm aus
(als phianomenal Ausdruckshaftem) die Tatsache des universalen
phdnomenalen Ansdrucks iiberhaupt aufzuzeigen.

1. Abnlichkeit mit dem objektiven Ausdrucksbegriff: diese be-
steht hauptsachlich in etwas Negativem: in dem Fehlen eines Aus-
driidkenden; die Landschaft, der Dur-Akkord, die beide einen
bestimmten neutralen Ausdruck haben, werden vernommen, ohne
daf} ein Ausdriickender mitgemeint, ja logisch erforderlich wire.
So auch der objektive Ausdrudk: meint der Ausdrudk ,,Baum* die
Bedeutung ,.Baum¥, so ist nicht irgend ein Ausdriickender nétig;
Das Verhaltnis ,,Ausdrudk-Bedeutung* ist autark. Der Ausdruck
ist in sich verstandlich?).

2. Das Motiv, aus dem man neutrale Ausdruckseinheiten als ex-
pressive anseben konnte, war wiederum ein beiden gemeiner
Mangel. Hatte die Ahnlichkeit zwischen neutralem und objektivem
Ausdrudk in dem Fehlen eines bestimmten ausdriidcenden Sub-
strates bestanden, so besteht die Ahnlichkeit des neutralen und
expressiven Ausdrucks im Mangel eines logischen Sinnes. Diese

1) Durch Einfiihrung des dritten Ausdrucksbegriffes verliert auf dem Ge-
biete musikisthetischer Forschung der ganze Fragenkomplex, der sich historisch
an die Namen Hanslick und Richard Wagner kniipft: ,.soll Musikdeutung Musik-
legik oder Musikpsychologie sein?*, sein Entweder-oder.
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Gemeinsamkeit liel die Eigentiimlichkeil des neutralen Typs vollig
iibersehen. Auf sie hin behandelte man Neutral-Ausdruckshaftes,
als ob es expressiv wire, d.h. man schuf Beseelungs- und Ein-
fithlungstheorien. Man konnte es sich eben nicht erklaren, bzw.
man glaubte, man miifite es erklaren, warum auch die Welt ein
Gesicht habe: man fdlschte das Phanomen, indem man dem neu-
tral ausdrudkshaft Aussehenden ein ausdriidkendes Subjekt unter-
schob, dessen Aulerung nun dieser Ausdrudk sein sollte. Man gab
vor, sich nunmehr mit dem Ausdriickenden zu identifizieren.
Man legte etwas hinein, um zu wissen, weshalb man
etwas heraussehen konnte. DaBl das , Wie*“ durch diese
» Warum“-Frage gefilscht wurde, iibersah man. So in der gesamten
Erkldrung des ausdruckshaften Naturschinen. Ein solches erkldren-
des Verfahren bewegt sich offenbar im Zirkel: denn um ein jewei-
liges expressives Ausdrucksbild einer bestimmten jeweiligen Stim-
mung zuzuordnen, geniigt nicht sein allgemeines Vorzeichen ,,ex-
pressiv®.

Zum SchluB wird ein Beispiel, an dem alle drei Ausdrucksbegriffe

aufgewiesen werden konnen, deren Verhiltnis endgiiltig klaren.

Vor mir liegt das Bild einer Kreuzigung. ,,Kreuzigung* steht als

Unterschrift darunter: dieses Wort ist der objektive Ausdruck,
der die Bedeutung des Dargestellten meint. Am Kreuz hiangt mit
Schmerzensmienen Christus; seine Miene gibt seinem Leiden Aus-
druck — dies der expressive Ausdruck. Was bleibt noch iibrig?
Der Gesamtausdruck des Bildes, der nun nicht lediglich eine Resul-

tante der dargestellten expressiven Aullerungen ist, auch nicht

einfach besteht in der sichtbargemachten Unterschrift, dem
objektiven Ausdruck, sondern ein durchaus Spezifisches ist: eben
das, was wir den ,,neutralen” Ausdruck genannt hatten. (Daf} der
neutrale Ausdrud geradezu mit dem expressiven kontrastieren
kann, zeigt die Karikatur, in der das dargestellte Expressive
meist bitterster Ernst, der Ausdruck des Bildes selbst ein durch-
aus heiterer ist) ).

') Das Spezifische des Wites, das stets nur provisorisch durdi den Kon-
trast gedeutet wurde, wird durch die Kollision dieser beiden Ausdruckstypen
getroffen.
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Wir scheinen uns von unserem eigentlichen Thema,dem Problem
des Habens, durch die allzu ausfiihrliche Behandlung des ,,neu-
tralen” Ausdrucks entfernt zu haben. Es handelt sich indes nicht
um eine Abschweifung, sondern um eine Vorbereitung.

Erinnern wir uns, inwiefern etwas Zustindliches (etwa das
Schmerzquale) ,gehabt® war: insofern das W o innerhalb des Ich-
bereiches seine Qualitit mitausmachte; insofern es keinen spezi-
fischenZuganghatte, sondern sozusagen , Akt-Gegenstand-neutral®
Emplindung und Empfundenes zugleich war; ist es aber ,,akt-
Gegenstand-neutral®, so ist es keine nur subjektive Gegebenheits-
weise oder eine nur ,,subjektive’ Meinung iiber den Schmerz, daf
er eben ,,50 und so* (und zwar unangenehm) schmerze. Keine sub-

e jektive Gegebenheitsweise, die erst abgestreift werden miiBite, da-

rit man zum eigentlichen und ,,objektiven“ Schmerzdatum komme.
Dasheifit: der affektive (oder wieimmergenannte) Inhalt madht den
eigentlichen Inhalt mit aus: eine Analyse des Phiinomens in ,,objek-
tive“und ,,subjektive” Daten wareunsinnig). Sehen wir nun zu, ob
nicht das neutral-Ausdruckhafte die gleiche Affektneutralitit besitst.

Es ist bekannt, daf Goethe von den Farben diese gleiche Neu-
tralitit behauptete. Typisch ist etwa jener Sats: ,,Die einzelnen
bedeutenden Wirkungen vollkommen zu empfinden, muft man das
Auge ganz mit einer Farbe umgeben‘?). Der Goethische Sinn des
Wortes ,,bedeutend* liegt in der Tat nahe bei unserem Ausdrucks-
begriff. Meint Goethe doch mit diesemWorte weder eine,,objektive*
Bedeutung, noch einfach eine inhaltlose Bewertung (so wie wir sagen
,ein bedeutender Mann*), weder ein inhaltlich eindeutig Formu-
lierbares, noch lediglich ein pures aisdqtdy mit einem nachtriiglich
aufgeprigten Affekistempel, sondern die primér ausdrudkshafte
Phanomenalitit. Setst man aber eine derartige Phinomenalitit als
primir,so ist das Gesehene selbst vergleidibar mit jener ,,gehabten*
Qualitit S, bei der uns ja einc Scheidung in pure Gegebenheit und
nur subjektive Wirkung sinnlos erschien. '

* 1) Dafl man sich nachtriiglich subjektiv verschieden zum ,objektiven®
Schmerzdatum stellen kann (was ohne weiteres zugegeben wird) sagt dagegen
gar nichts, '

%) Farbenlehre, didaktischer Teil 6. Abt. § 762.
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¢ irgendeines ,,Bewufitseins iberhaupt“ bediirfte. Gemeint ist die
. engere Tatsache, daBl das Gesehene eben nicht als drauBen-
b stehender Gegenstand mich nur als erfassenden Ichpol eines Aktes
3 ben@'tige, sondern dafl es seiner Qualitit nach jeweils zugehore zu
f meinem (weit iiber den Leibhorizont herausreichenden) Ich-
. bereich; den es zustindlich jeweils mitausmacht.

- .Freilich ist diese Weise des Gehabt-Seins eine andere als die-
¢ jenige von S. Das iiberrascht uns indessen gar nicht, da wir ja von
k. Beginn an gefafit waren auf Intimitétsgrade, ja auf qualitativ ver-

schiedene Modi des Gehabten und auf Grade groflerer oder

Naturgemif bewegen sich nun unsere Ausfiihrungen, solange sie 3
sich einer Farbenlehre anschlieflen, in einer Schicht der Abstrak- 3
tion, die es zu iiberwinden gilt. Sehen wir doch nie nur Farben, son- '7'-
dern Welt. Zwar sprachen wir von einem grundsitlich universalen, 3
jedem Phanomenalen, jeder Figur, jedem Ton, also auchjeder Farbe
zukommenden ,,Ausdrudc®. Dennoch hiefle es, auf halbem Wege 7
stecken bleiben, sollte man die Welt, insofern sie als gesehene ,,Aus- 3
druck* hat, als Summe oder Resultante dieser ausdruckshaften Ele- 3
mente ansehen. Es gilt umgekehrt die echten Ausdruckstriger zu 3
finden. ,,Ausdruckstriger* ist allerdings selbst noch ein irrefiihren- %
der Titel: scheint er doch zu besagen, dafl ein tragender ,,Aus- 3@ minderer Objektivierung. Man stofle sich nicht ap dieser Ver-
driickender* noch ,,unter” dem ausdruckshaft Aussehenden selbst ;" fliissigung der Objektivierung; wenn auch vielleicht nicht gerade
gesehen werde. Davon aber kann ja, wie gesagt, keine Rede sein. 2§l 1m Optischen, so gibt es in anderen Schichien Fille. in denin der

Einen Schritt vorwiirts zur Aufhebung der Abstraktion bringt 3J Gehabtheitsmodus eines Objektivierten sich aufltist’in denjenigen
uns bereits die Goethesche Anweisung, sich mit einer Farbe ganz 3 eines nicht Objektivierten: Jenig
zu umgeben. Um den Ausdrudk zu vereindeutigen, verbreitert er I3  Spiirt sich etwa der Leib (wie das in jedem Augenblick der Fall
die ausdruckshafte Farbe zur Umwelt, zum ,,Umstand*; Umstand 3 ist)in gegenseitiger Beriihrung, so resultiert nicht etwa eine ,rezi-
aber ist auch die ausdruckshafte natiirliche Sehwelt. Die zweite S J proke Objektivierung«; so vergegenstindlicht nicht etv:ra der
Abstraktion — die bei Goethe allerdings im Thema selbst liegt — 33 Kopf den Oberarm, der Oberarm den Kopf. Was sichtbar wird
haben wir nun freilich riickgéngig zu madien: die Beschrinkung 3 g was sich sichtbar ist, ist die Gesamtlage, das Zu-Mute-Sein de1"
auf die Farbe. : : _ausdrudkhafte Gesamizustand. Dieser reicht weit iiber den ]ieib-

Primér als eines gesehen wird weder ein Gegenstand noch - bereich hinaus. Ein Beispiel: liegt man im Bett, so hat man nun
eine Farbkomplexqualitit, sondern ein ,,Umstand”: ,,dieses mein -nicht etwa zwei Erlebnisse, das Erlebnis der e’igenen Lage und
Zimmer hier”. ,,Diese Landschaft hier.“ Selbst diese lediglich  dasjenige der weichen Unterlage; sondern ein einziges: dz;gs Unn-
nennenden Bestimmungen filschen vielleicht noch, so dafl gar é - standserlebnis. Dieser Umstand ist nidht etwa ledig]idJ'BewuBt-
nicht beschreibend, sondern nur anzeigend, das Wortchen ,,Hier* -seinsgegenstand, wihrend der Leib selbst gehabt wird; man
oder ,,Jet* am addquatesten wire. ,,Hier sieht es aus. ,,Jetst ‘é e hat auch diesen Umstand selbst, da ,man selbst mit Leib’“ nur
sieht es aus.” Das heiltt: die jeweilige Prisenzwelt ist die primére ‘Faktor dieses Umstandes ist.
ausdrudkshafte (Seh)welt. ‘ Nicht ganz anders beimn Umstand als gesehenem. , Da“ ist nicht

Dieser Sehwelt kommt nun primar die gleiche Neutralitit in inerseits mein Zimmer, als dieses, mit seinem gan; bestimmien
bezug auf gehaltliche Bestimmung und stimimungsmifigen Gehalt Ausdrudk, als Gegenstand meines Sehens; andererseits mein Zu
zu, die wir anfangs dem Zustdndlichen einer Empfindung, spéter stand, in dem ich bin, den ich habe, wenn ich dieses mein Zimme-
denFarbqualitdten zugesprochen hatten. Insofern aber wird das -sehe. Sondern: es ist eine Situation, die ist, die ich habe '
Gesehene auch gehabt, denn es gehort seiner Ausdrucks Wirunterschieden bisher drei Intimititsschichten dqueilabten
qualitdt nach ebenso einem Ich-Bereich an, wie S. Dam - Die erste Schidht: ist diejenige des eigenen L(;ibES‘ mei.
ist nicht allein gemeint, dafl die Welt, um gesehen zu werde ‘Leib wird ,,gehabt* (s. die erste Untersuchung). .

»
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Die zweite Schicht: ist diejenige des Zustindlichen, das
zwar BewuBtseinsdatum ist, aber noch Akt und Gegenstand koin- -
zidieren lafit. Es wird gehabt, insofern sein Quale mitausgemacht |
wird durch seine ,,Meinheit‘. 3

Die dritte Schicht: ist diejenige erster Objektivierung. Die
Objektivierung tritt indes mit dem Zustiandlichen noch zusammen °
auf. Der gehabte Gegenstand bat unmittelbar denselben Ausdrudk, *
wie der Zustand, in dem er gehabt wird. Beziehungsweise der
Gegenstand machtmeine Situation mit aus. (Beispiel: meinZimmer.) °

Anhang. ' ‘

Nach der Niederschrift (1926) fiel mir die damals gerade er-
schienene ,,Finfiihrung in die Entwicklungspsychologie” in die
Hiinde, in der Heinz Werner einen dem unsrigen sehr dhnlichen
Ausdrucksbegriff anwendet (s. besonders S. 45). ;

Werner kommt, wie der Titel seines Buches zeigt, von einer
ganz anderen Seite zu seinen Ergebnissen: von der Deutung des
sensitiv-emotional neutralen Weltbildes der sog. Primitiven. Wenn
er die Gebundenbeit des Gegenstindlichen an das Zustdndliche in
den AuBerungen des primitiven Lebens aufzeigt (S. 45), wenn er
erweist, daR das Physiognomische ein viel Allgemeineres als das
pure Anthropomorphisierte darstellt (S.51), wenn er von einer
Mitbeteiligung des Affektes an der Gegenstandsgestaltung spricht,
so konnen wir Werner sicher voll zustimmen. .

Indessen ist sein Ausdrucksbegriff viel inhaltlicher. Widhtig
sind ithm Beispiele wie ,,miide Tassen*, ,,bdse* oder,, verlockende*
Figuren. Nun braucht aber eine Figur wede: ,,miide** noch ,,bose
noch sonstwie bestimmbar auszusehen und dennoch sieht sie aus-
druckhaft aus. Unsere neutrale Ausdrudkssphire, die Werner also
nicht kennt, war gerade darum so schwer avfkldrbar, weil sie no
keine inhaltliche Eindeutigkeit besaf. Wir konnen sie weder
charakterisieren durch die Wernersche Formel: ,,etwas sieht aus
wie“,noch durch die gestaltspsychologische ..,es wird als formale
Einheitgesehen®. Unser Begriff des neutralen Ausdrucks steht
zwischen beiden: er ist weder nur formal, noch bereits eindeutig
in ibrer affektiven Inhaltlichkeit, sondern eben auch formal-
inhaltlich-neutral. '

III. Haben und Sachverhalt

Logik ist stets, wie formal sie sich auch geben mag, Spiegelbild
~der jeweiligen, bzw. jeweils gestrigen Ontologie oder Ontologie-
Leugnung. Insofern ist es verstindlich, daB ihr der Begriff des
Habens abging — fehlte er doch auch der Ontologie. Dennoch ist
W dicses Fehlen Beweis fiir eine grenzenlose Unbekiimmertheit um
i die Rede-Meinung der nicht-wissenschafilichen Spradie: in ihr
E .hat“ man, in jhr ,binich. .« inihr ,bistdu; in der Logik aber
. gab es nur ein ,,ist®. .

Dieser ,ist-Begriff kann nun durch Rekurs auf den jetst auch
philosophisch angefafiten Habensbegriff seiner Universalitiit ent-
kleidet werden. Das sei unsere Aufgabe.

Wir gehen aus von einem ganz gleichgiiltigen, erfundenen Urteil,
das aber typischerweise als Modell fiir die herkémmliche Logik
brauchbar ist; und fragen uns, welchen ,,ist-Sinn“ die Kopula dieses
Urteils habe, in welchem Sinne das mit dem Priadikat Gemeinte
»Eigenschaft genannt werden kinne, ob das mit dem Urteil Aus-
gesprochene ein ,Sachverhalt sei; ob es andere Eigenschaftstypen,
andere ,Verhaltstypen“ geben konne oder gebe; schlieflich: ol
derartige Eigenschaften oder Verhalte »gehabt* werden.

~Mensch M. ist 1,65 m grof“. Dieses Urteil stellt an einem
Gegenstande einen, fiir diesen irrelevanten (da gar nicht aus ihm
entspringenden) Sachverhalt dar. Der Sachverhalt als soldier be-
steht. Was aber bedeutet dieses Bestehen? Warum sagt man nicht,
wie von der Person M. selbst, dieser Sachverhalt ,existiere®?
Weil in ihm nicht ein x29” 26cd Seiendes angesprochen wird; son-
dern auf Grund eines Gesichtspunktes, des messenden An-
sprechens, ein Seiendes als Seiendes erst konstituiert wird. Un-
miftverstindlich kénnen wir daher das Bestehen eine spezifisch
logische (d.h. durch das A¢yew) konstituierte Seinsweise nennen.

Es ist typisch genug, daB dort, wo noch seins-neutral einfach
ideale Bedeutungen in Betracht kommen, so z. B. im Gebiete
der Zahlen, durch die Sachverhalte iiberhaupt erst die Seinsfrage
auftaucht. 3 ist nicht; 5 ist nicht. Aber der Sachverhalt ,3+5

ist 8“ besteht. Hier, im Reiche der Zahlen, wo Bestehen kein

101

100



subalterner Seinsbegriff ist, da kein anderer in Betracht kommt, ist
nun der Sachverhalt nicht durch ein eigenschaftliches Pridizieren, %
sondern durch eine Gleichung gestiftet; kein Glied der Gleichung

ist Subjekt oder Priadikat, keines Habendes oder Gehabtes — die
Gliedbeziehung ist eine durch den mathematischen Akt erst ge-
schaffene. DerHegelsche Ausdrudk, daBmatheinatische Operationen

ein der Sache selbst nicht angemessenes Tun seien, ist in der Tat
verstidndlich: der seinsneutrale mathematische Bereich wird da- =

durch denaturiert, daf er in die Schicht des Bestehens von Sach-

~verhalten heraufgehoben wird?).

Im Gebiete exakter Naturwissenschaft stiftet zwar das ,ist“ f’
nicht erst den Seins-Sinn ihrer Welt, aber das ,,ist“ stellt das Sein 73

ibrer Welt addquat dar. Nicht irgendein Substrat ist das eigentlich
Seiende, sondern der Sachverhalt. Ja, seit der Pravalenz des
Gesetsbegriffes nicht einmal der Sachverhalt, sondern die pure
Funktion zwischen moglichen Sachverhalten. Handelte es sich
im ersten, dem mathematischen Falle um eine reine Operation
mit idealen Gegenstanden, in denen sowohl die Aufgabe (3 + 5)
wie die Summe den gleichen Mangel an Sein iiberhaupt kenn-

zeichnet, so handelt es sich im zweiten Falle um eine Operation
mit Welt-Gegenstinden, deren Welt als in einem ganz leeren Sinne
existent zwar nicht geleugnet wird, die erkenntinismilig dagegen

lediglich in ihrem sachverhaltlichen Sein interessiert.

Bediirfen Sachverhalte nicht nur eines spezifischen Erfahrungs-
zuganges (wie die Qualitit ,blau® des Sehens), sondern eines
bestimmten Gesichtspunktes, um zu bestehen, so ist es klar, dal}
alles dasjenige, was wir in der ersten Untersuchung als ,gehabt*
charakterisiert hatten, was absolut und ohne Thematisierung da-
ist, kurz: daf} alle Personverhalte durdidennur Sachverhalt

konstituierenden reinen ,ist-Sinn“ nicht erschopft werden.
Gibt es nun aber einen \éyoc, der das Gehabte in seinem be-

stimmten Seins-Sinn bestehen ldRt? Zweifellos: eben jenen, der

') Wir werden gleich sehen, dal die nur kopulierende Form ,S ist P“
bestimmten Gegenstinden inaddquat ist, weil das Herabziehen ihres spezi-
fischen Seinsinnes zum puren sachverhaltlichen Bestehen die Gegenstandev{

neutralisiert.
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B als,.bin*, , bist*, in,,ich-Rede* und ,,du-Rede* bereitsden gleichen

selbstverstidndlich seienden Meinbezug anzeigt, den auch das

" Gehabte hat.

Nun scheint aber ein Sas wie der: ,,ich bin Musiker“ ebenso

> nur cinen Sachverhalt auszudriicken, wie dieser: ,,Korper sind

schwer“. Es scheint nur so: schon die Tatsache, daB es eben nicht
heill: ,das Ich ist Musiker* ist Beweis, dal die Sprache einen

. Unterschied macht zwischen dem nur Kopulativen ,.ist und dem
personverhalthchen Das Urteil ist nicht iibertragbar in jenes alte

Modell .S ist P¥, das eben weder ein wahrhaft Habendes, nod

ein Gehabtes zum Ausdrudk bringt. Das ,Bin“ aber bringt
: dieses Verhaltnis zum Ausdrudk: es schwebt zwischen dem exi-
¢ stenzialen ,ich bin* (schlechthin) und dem bloR kopulativen, so

wie das Gehabte (etwa mein Musikerberuf) weder ,,ich selbst* ist,
noch nur ein Anhangsel, ohne das ich auch wire.
Die Uniibertragbarkeit des ,bin“ in ein ,ist* bedeutet nun:

. ein volles Verstandnis des Gesprochenen ist nicht schlechthin

moglich; sondern nur dann, wenn man die Rede-Situation mit-
hat, mit innehat. , Kérper sind ausgedehnt ist situationsunab-
hangig verstandlich. ,,Wir sind vergniigt® nur dann, wenn jener
selbstverstandlich gehabte Umstand auch gehabt wird, von
dem aus ,,wir eben nicht nur eine leere Anzeige, sondern ,,diese
wir liier* sind.

War nun (S.74) das Gehabte eindeutig nicht durd1 die Zu-
gehorigkeit zu irgendwelchen idealen Bedeutungen, sondern durch
den eindeutigen Bezug auf das jeweilige ,,ich®, ,,wir* usw., so ist
das bei dem dem Haben korrespondierenden Aéyoc entsprechend:
wohl ist er eindeutig. Aber nicht eindeatig in jenem Sinne, wie
die - als ,ideale Bedeutungen* urteilsmiBlig kundgegebenen
Sachverhalte.

Zum zweiten Male stoflen wir auf ein grundsatghdles Hinder-
nis, etwas auf die Objektivitét einer idealen Sattbedeutung zu
reduzieren. Das erstemal (S.94) hatte es sich um die Uniibertrag-
barkeit des neutralen Ausdrucks gehandelt. Nun geht es um die

-Uniibersetsbarkeit der nicht kopulahaften Sitie. Die Ahnlichkeit

ist keine nur dufBlerliche:
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eines soldhen des sich selbst-Sehens ist; (ist doch audh dieser nur
eine Hinsicht, deren Zustandigkeit durchaus nicht gréfler zu sei_n
braudht, als diejenige irgendeiner anderen Hinsicht). Die Einheit

des Gehabten ist insofern eine echte, als sie eine nicht nur '

theoretische Vereindeutigung des Lebens darstellt. (Ein Mensch,
der eine Krankheit hat, ist nicht nur krank nach seinem Urteil oder
demjenigen des Arztes, das Kranksein besteht nicht nur als Sach-
verhalt, sondern macht als Personverhalt, als Situation die Person
mit ihren Hinsichten selbst aus.)

Situation sei dabei abernicht nurals jeweiliger Stand gefalit,
kann sie dochalsgehabte auch chronischsein; etwa als,,musikalisch-
Sein“. Bei derartig chronischen Situationen sprechen wir von
Eigenschaften (die man ,hat®). Wohl sind diese auch schon Ver-
eindeutigungen des Lebens, diedem ,,alsetwas*-Modus zugehoren,
aber man lebt in diesem ,,als*“. Man lebt als Musiker (man hat

dieses Sein als Beruf), man lebt als Philosephierender usw. Dieses ~

vorlogische Als ist die einzige Reditfertigung dafiir, dal? Existenz
iiberhaupt subjekt-pradikathaft aufgeteilt werden darf. Nutst der
sals-Logos* die ihm vom ontologischen Als verliehene Analyse-
Moglichkeit aus, ohne die ontologisch bereits vorgesehenen Auf-
teilungen ausdriicklich zu machen, ohne in die schon vorbereiteten
Kerben zu schlagen, so ist er unecht; rithmt er sich, unbekiimmert
um seine Herkunft, einer leeren Unendlidikeit moglicher Urteils-
aspekte, so ist er undankbar und leichtsinnig; und dieser Leicht-

sinn ist um so gefihrlicher, als schlieflich das Leben selbst seinem

Logos Glauben schenkt, und in einem ,Als zu leben versudht,

in das es sich — seiner eigenen Potenz nach — niemals verein-

deutigen wiirde.
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V. PROTENTION UND POTENTIALITAT?)

Propter hoc, ergo post hoc.

.‘ enn wir in diesem Kapitel eine Lehre von der Protentionali-
{ tat?) vorzubereiten versuchen, so mufl das Folgende voraus-
geschickt werden. '

Da es urspriinglich erwachsen war aus einem thematisch viel
enger umzirkten Problem, demjenigen namlich der intentionalen
Variation des prasentischen ,etwas Sehens“ zum futurischen
»Sehen, ob“ (,Horen, ob“), wird dieses spezielle Ausgangsmotiv
auch die weiteren Ausfiihrungen durchherrschen. Wir entschlossen
uns, die urspriingliche Fragestellung nicht fallen zu lassen. Zeigt
sie doch den engen Bezug zu drei akuten Arbeitsrichtungen
der gegenwirtigen Philosophie und Psydhologie: den Bezug zur
Phanomenologie in der Untersuchung der schon erwihnten Inten-
tionalitatsarten; speziell im Rekurs auf den spezifischen Mog-
lichkeitscharakter des ,,0b* (im ,,Sehen, ob*). Den Bezug zur
Cestaltspsychologie in ihrer Behandlung der présentischen
Situation als — samt ihrer Zukunftsindices — sichtbarer Ganzheit.
Schliefllich den Bezug zur Eidetik (im Sinne von Jaensch) in ihrer
Diskussion des Verhiltnisses (prasentischer) Wabrnehmung und
Vorstellung (des nicht Prdsentischen, hier also in erster Linie
Futurischen) und in der Frage nach dem Primat dieses Akt-Typs
vor jenem. ‘

Die zweite Untersuchung beginnt mit der Konfrontierung von
Protentionalitit und Retentionalitdt (bzw. von protentionaler und
retentionaler Forschung); sie wird dann rasch in eine grundsi-
~ lichere und allgemeinere Zeit-Diskussion miinden.

1} Dieses Kapitel konnte das Heideggersche Werk ,Sein und Zeit* nicht
- mehr beriicksichtigen. Es verdankt indessen vieles Heideggerschen Vorlesungen.

%) Wir nennen ,,protentional® mit Husserl vorerst jene allernéchste Zukunft,
die der Gegenwart sozusagen noch anhingt und nidit erst ,, vergegenwértigt™ zu
werden braucht. Die Gesamtheit des analog Vergangenen nennen wir (im Ge-
gensaty zum reproduktionsbediirftigen Gewesenen) ,retentional®.

e
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Ausgangsproblem: Ausgangsproblem war uns dasjenige der -
Wahrnehmung zeitlicher Ganzheiten (die wir in Ermangelung eines
gemeinsamen Titels, jeweils dem Zusammenhang entsprechend
»Gegenwart®, ,,Jett”; inhaltlich bestimmter: ,Ereignis*, ,,Situ-
ation“, ,,Zustand®, ,,Akt* nennen wollen); dieses spezielle Thema _
ist von vornherein aufs engste verkniipft it dem Problem- >3
komplex ,,Wahrnehmung und Vorstellung”. Da ,,Zukunft als &

,nicht origindr gegeben* nicht wahrgenommen werden konne (so 38

hatten wir am Anfang als advocatus diaboli argumentiert), ,,Gegen
wiirtiges* selbstverstandlich wahrnehmungsméig présent sei, teil
ten sich wohl (unter Absehung von den Vergangenheitsakten) die
Zeitliches gebenden Akte in protentionale Vorstellung einerseits, i
Wahrnehmung andererseits auf. Diese Verteilung ist nun abe
hochstfragwiirdig; dennGegenstinde deriiblichenerfahrenden Akt
sind ja jene (Sinn- oder Ausdrucks-) Einheiten, wie Melodien
-Gesten, Taten usw., die selbst sich in die Zeit hineinstrecken
Gegenwirtiges und Kiinftiges somit in sich fassen; sie miiftten als
wohl jeweils gleichzeitig als Gegenstdnde beider genannten Akt:
Typen in Anspruch genommen werden: die Geste miitte in ihrem
Gegenwartsstadium wahrgenommen, in ihrem weiteren Ablau
nurvorgestelltwerden— ein Schlu@, dessen Voraussetsungen durch
eine erste und primitive phinomenologische Uberpriifung Liigen
gestraft werden: es ist ein einheitlicher Akt, in dem sich di
Geste gibt. Indes ist das Problem nicht einfach durch eine kurz
Berufung auf gestaltspsychologische Thesen in Allgemeinheit a
zutun; denn das Problem zeitlicher Ganzheiten stellt ganz be
sondere erkenntnistheoretische Anforderungen, welche sich in
Bereich der (von der Gestaltspsychologie vorziiglich untersuchten
optischen Sphédre kaum bemerkbar gemacht hatten; die Tat
sache, daff ein rdumlich Ganzes oder ,,Unterganzes* anstatt eines
raumlichen Elementes primdr da ist, vertrdgt sich nodh oh
weiteres mit der iiberall impliziten Aufteilung der Akte in wahr;
nehmende und vorstellende, d. i. in préasentische und nur ver
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. gegenwirtigende?); die Revolution hatte sidh sozusagen nur auf
. der Ebene des anerkannt Prisentischen selbst abgespielt. So-
ki Dbald indes das Problem der Zeiteinheiten selbst gestaltspsycho-
- logisches Thema wird, verwandelt sich die urspriingliche Frage,

was sich innerhalb einer Gegenwart (oder einer Gegenwarts-

~_erfahrung) als Gestalt gibt, zu der, inwieferne die Gegenwart

selbst Gestalt ist.

Wird nun aber z.B. eine Geste (oder eine andere derartige Ein-

B« heit) als Ganzes bereits verstanden, ehe sie — als Ereignis — an
ki ihrem, ihr duBerlichen Ende angelangt ist, so darum, weil man
f ‘ bereits das Ganze des Ausdrucks (und damit auch sdion implizit
;:,_die zukiinftige Phase seiner Zeitigung) im Impulssieht?)

Ganzim Gegensati zu Darwin: nicht weil wir die

fjkomm@inde Handlung kennen, verstehen wir den Aus-
“drucksimpuls, sondern weil wir den Ausdrucksimpuls

verstehen, antizipieren wir in ihm bereits das Hand-

Jungs-telos.

Das erscheintnaturgemdf demjenigen befremdlich, derfiirUber-

priifung einer soldhen Behauptubg einen punktuellen Gegenwarts-
und einen ordinatenhaften Zukunftsbegriff beibringt. Und er wird
: (quOhl ersie tiglich duttendmal hat) eine solche Wahrnehmung fiir
. eine jl’éu_sdlung erkldren: er sche lediglich das momentan Gegen-
- wiirtige; er gestehe im duBlersten Falle eine Verflechtung des bereits

_ahrgenommenen Vergangenen mit demn Gegenwiirtigen zu; was
die Zukunft betrife, so seien die Zusammenhinge sehr kompliziert:

das Zukiinftige wiirde auf Grund des Gegenwirtigen erschlossen
“oder vorgestellt.

Wir wissen, daB seit der Diskussion iiber Prasenzzeit und seit

'dc'ar starken Wirkung von Phéinom enologie und Gestaltspsychologie
' die Gegen-Argumente diese Schroffheit nicdit mehr zeigen wiirden.
Dennoch formulieren wir sie uns: um die Exempel (die wir aus der

3. édition S.5 (Edition Alcan Paris)

) Zu dieser Aufteilung siehe insbesondere K. Jaspers Allgemeine

Psydiopathologie 3. Auflage S. 49.

?) Zum Verhiltnis , Aktion-Voraussichi“ s. a. F. Meyerson,Identité et Réalité“
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Sphire alltiglichsten Lebens auflesen und nicht ad hoc zur Besté-
tigung einer Theorie erfinden) stets von der Gegenseite beleuchten
zu konnen. Wir beginnen sofort mit zwei derartigen Beispielen,
die unsere Problemstellung konkret machen werden, wenn sie auch

deren Reichweite noch nicht sehen lassen konnen. Am zweilen -7

Beispiel wird die Untersuchung anseten.

1. Beispiel: jemand schldgt auf mich zu. Seine Hand hat mein
Gesicht noch nidht beriihrt. Aber da ich die Geste als ganze, das
Schlagen als Ausdruckseinheit sehe, sehe ich auch jene Phase des
Schlages, die zeitlich noch nicht abgelaufen ist. Und ich ,sehe
mich vor“?).

Es wire wohl nicht angemessen, die Akteinheit des ,,Sehens
und sich-Vorsehens® durch 3 dividierend aufzufassen als eine
Wahrmehmung, eine daraufhin einsettende Vorstellung des Schlages
und eine Handlung.

Seien wir indes vorsichtig. Und bekennen wir von vornherein,
daB die zukiinftige Phase als isolierte nicht gesehen
wurde; nicht so gesehen wurde, wie etwa eine Farbe ,,blau*, die
im Augenblick eines Augenaufschlags ,jetit"* gesehen wird.

So aber wird ja auch nicht der dem Sehen (im ganz dufler-
lichen Sinne ,gleichzeitige™) gegenwiirtige Moment der Schlaggeste
wahrgenommen; schon deshalb nicht, weil der Seh-Moment selbst

grundsitlich noch kein Sehen ist; weil Erfahren selbst wesens-

mifig zeitausgedehnt ist. Man sieht nicht einfach das Objekt;
sondern man ,,sieht, dal¥*.

‘Was aber bedeutet dieses ,,dali**? Es bedeutet bereits ein Zeit-
liches; Zeitliches selbst dort schon, wo es sich noch nicht ausdriicklich
um ein Zukiinftiges handelt. Der Unterschied zwischen dem,,Sehen
des Baumes* und dem,,Sehen, dall der Baum griin ist*, ist der, daf}
im ersten Falle — sozusagen herausgeschnitten aus der Historizitat

des sehenden Menschen und der gesehenen Welt — einfach ein

Y) Von vornherein sei darauf aufmerksam gemacht, dafl durch die Ent-
scheidung fiir die Wahrnehmung die Vorstellung nicht einfach desavouiert und
beiseite gesohoben wird. Iin Gegenteil: nur tritt au die Stelle einer Aufteilung
jedes jeweiligen in sich einheitlichen Aktes die grundsitliche kategoriale Ab-
hingigkeit der Wahrnehmung von der Vorstellung.
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¢ Phinomen da-ist. (Ob so etwas aufler im psychologischen Ex-
& periment jemals vorkomint, ist zum mindesten problematisch;)
b dal dagegen im zweiten Falle der Gegenstand zwar schon gemeint,
E. bzw. erwartet war, aber noch nicht als griin.

Was im ,,Dafl-Sat* ausgedriickt wird, ist also die Erfullung

einer partial leeren Intention. Diese ist jedoch kein plotliches ,,fait
§ accomnpli®, sondern selbst ein Geschehen stufenweiser Teiler-
* fiillungen (s. Husserl ,,Log. U.“ 6. Untersuchung § 18). Jedes Ge-

scheben aber, insofern es uns begegnet, ist nichts anderes als ein
Kontext von Leer-Intentionen und Erfiilltheiten. So wird es

geseben. ... das aberheiflt:ineinem ,,dafl-Charakter“,nicht
¢ inirgendeinerstatischen Endgiiltigkeit.

2. Beispiel: ich stehe auf dem Biirgersteig. Der Fahrdamm vor

E  mir ist leer. Von ferne kommt ein Automobil. Ich will die Strafle

iiberschreiten. Sehe mich um. Was sehe ich?

Zwei Phanomene: leerer Fahrdamm, kommendes Auto? Nein.
Ich sche, ob ich noch hiniibergehen kann.

Der Elementenpsychologe sieht sich natiirlich gezwungen, da
er dieses ,,0b Sehen” als primar nicht zugestehen kann, da er es
in niederste Teile auflost, sich sofort auch bei der Exklarung an
die hochsten Funktionen zu wenden?); er wird an den ,,Schluf¥

‘appellieren und sagen: da ich erstens die Geschwindigkeit des

Autos sehe (die ich allerdings als direkt gesehen auch nur ad hoe
zugestehe), da ich zweitens die Entfernung des Autos von diesem
Plat; hier schitsen kann, kann ich schlieflen, dal# bei konstanter
Geschwindigkeit des Autos, und bei Einsettung meiner optimalen
Geschwindigkeit (die ich ausprobieren kann) ein Ubergang zur

- Kollision filhren miifite (oder nicht).

') Es ist ganz zweilellos, dal die sog. ,hiichsten Funktionen®, die in der

. Elementenpsychologie zur Rekonstruktion der in Teile aufgelisten durch-
- schnittlichen Funktionen vonnéten waren, nun in der modernen Psydiologie
- arrBedeutung mehr und mehr einbiiflen. Denn in ihr ist ja bereits der Sinn-
. lichkeit (die — fiir die nachfolgende Psychologie allerdings vergeblich — schon
- Kantrehabilitiert hatte) viel mehr an ratio zugestanden, als ehedem. Man denke
. etwa an die — fiir die moderne Psychologie grundlegenden — Ausfiihrungen
- Husserls iiber die ,Kategoriale Anschauung®, in der selbst Allgemeinheit
‘ als uamittelbarer Gegenstand des Sehens aufgewiesen wird (Log. Unter-
. suchuagen VI, S. 128 f).
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Soviel kann also bereits als erstes Resultat gelten: innerhalb
des engen Bereichs des eigenen ,,Kann* (das allerdings noch nicht
identisch ist mit der doppeldeutigen Potentialitit unseres Auto-
beispiels) ist das Kiinftige nicht minder sichtbar als das Gegen-
wiirtige, das ,,Ob* nicht minder, als das ,,DaB*; resp. ,,ob* und
. ,dafl“ koinzidieren hier. Das Protentionale, priziser das
»Gleidh® ist nicht Gegenstand einer Vorstellung, es sei denn, da
man in dieser Sphare der Potentia eine Identitit von Wahrneh-
mung und Vorstellung annehmen darf?).

Is gilt nun, zu dem Moglichkeitsbegriff unseres Auto-Beispiels
zuriickzukehren ; das aber heiftt: die Abstraktion von dem Moglich-
keitsbereich ,,Welt“, in den die Potentia hineinlebt, riickgingig
zu machen. Die Potentia ist ja nicht schlechtweg [rei; sie fungiert
in einem Klastizitatsraum anderer Moglichkeiten, in dem dies oder
dies ,,passieren* kann.

Es geht nun allerdings nicht an, die Wirklichkeit einfach als ein
Kombinations- oder Kriftespiel einer ,,mir zustdndigen* Potentia
und der anderen selbstindigen Moglichkeiten anzusehen. Ein
derartiger Billard - Ansats wiire viel zu mechanistisch; es kann
sich vielmehr nur um ein sinnmiflig reziprokes Verhiltnis
"handeln: in dieser Welt, die dadurch charakterisiert ist, daBl dies
" und dies passieren kann, in dieser Welt allein hat auch die Potentia
nur Sinn; ebenso umgekehrt: nur in dieser Welt, in der es so etwas
wie Potentia gibt, kann mit Sinn von dufleren Moglichkeiten
. gesprochen werden. Jeder Versuch, hier einen Primat zu verteidigen,
.eine Moglichkeit als Variante der anderen als Konstanten zu
‘wihlen (etwa so: ,,da die Welt eine solche der Moglichkeiten
- sei, miisse das Leben auf Moglichkeiten eingeridhtet sein, d. h.

Man schlieBt indessen in derartigen Féllen niemals: sondern
man ist vorsichtig. Das aber heif3t:
Man sieht die Moglichkeit, bzw. die Unmoglichkeit vor. Moghdl-

keiten sehen?

" Der Titel ,,Mb’glichkeit“ ist hier nun ein doppeldeutiger; bzw.
die Moglidikeit des ZusammenstoBes scheint zwei Moglichkeits-
faktoren einzuschlieBen: erstens denjenigen des bis ,,dann und
dann* da-sein-Konnens des Autos; zweitens denjenigen des ,,s0-
und-so-schnell-laufen-K6nnens*.

Wir wenden uns vorerst dieser zweiten ,.Moglichkeit* zu, und
befragen sie auf ihre unmittelbare Sichtbark eit.

Weilt ich lediglich durch Erfahrung, wie rasch ich schon friiher
gelaufen bin, wie rasch ich voraussichtlich nun audh jetst werde
laufen konnen? Nein: ich sehe nur deshalb, was ich laufen werde,
weil ich sehe, was ich laufen kann. Dies .,Kann* aber ist kein
»gekonnt haben®, sondern primér ein ,,zeitneutrales” Konnen
schlechthin. ,,Zeitneutral“: kann doch das Kénnen jetit oder néch-
stens (oder gar nicht) sich realisieren. ,

In dieser seiner Neutralitit ist es nun aber auch dem Kon-
nenden sichtbar. (Man priife es nach.) Es hat seinen ganz be-
stimmten sichtbaren Grad (alle diese Ausdriicke sind natur-
gemdf nur metaphorisch), seine bestimmte sichtbare Energie,
seinen sichtbaren Schwung, und bedarf nicht erst zur Sicht-
barmachung des ge-zeitigten Effektes. Wir formulieren:
man sieht nicht erst, was man kann durch Realisierung oder
Resultat, das nun, sozusagen nachtréglich, als Probe aufs Exempel
angeschaut wiirde; sondern umgekelirt: man realisiert nur so
und so, weil man sein ,,s0-und-so-Kénnen*“ unmittelbar
»innehat®.

Die Tatsache, daB essoetwas wie Uberschdtzen und Unter-
schitien eigener Moglichkeiten gibt, besagt — um dem sicheren
Gegenargument vorzubeugen — gegen dieses Sehen der Moglich:
keiten gar nichts. Jedenfalls ebensowenig, wie das Faktum
der Sinnestduschungen etwas aussagtgegen ddS Sehen der optischen
oder akustischen Welt.

: !} Indes bedarf dieses Resultai noch einer gewissen Erlduterung: die eigene
~ Potentia wird ja (als gehabte) nicht eigentlidh zum gegeniiberstiindlichen Bewufit-
“ seinsgegenstand: in meinen ,gehabten® Moglichkeiten lebend, habe ich sie
it~ inne: das Kognitive ist selbst nur Faktor der Potenz; das Innehaben,

- das Bewufithaben selbst nur Faktor des Habens. Und fiir die Tatsache,
» dall ,,daf-Sinn“ und ,0b-Sinn“ im Innehaben koinzidieren, ist somit letsten
" Endes nicht das Bewufithaben selbst verantwortlich zu machen, sondern das
' Haben. (Uber den Unterschied von Haben und Innehaben siehe das voran-

gehende Kapitel.)
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selbst Moglichkeiten haben“; oder von der anderen Seite:- 3
.da.das Leben Potentia habe, miisse ihm auch ein elastischer
Moghdlkeltsberelch entgegenkommen, in den hinein es sich aus- 3
wirken konne“ u.dgl.), ignoriert jene Wirklichkeit, die auch die %%
Situation unseres Auto-Beispiels ausmachi: denn dort hatten wir °3
nicht einerseits Kenntnis unserer Potentia, andererseits das Wissen %
um die Geschwindigkeit des Autos, sondern es ging um das eine, "
sozusagen ,ich-gegenstand-neutrale’ Ob: ,,ob* wir kollidieren
wiirden. Und die Sichtbarkeit dieses (komplizierteren) Ob gilt 3
es zu untersuchen. 3
Jene Fragestellung, mit der wir an den engen und speziellen
Bereich der Potentia bzw. des Innegehabten gegangen waren, 3
gilt es nun also auf den weiteren Umkreis des Potentiellen anzu- 4
wenden. D.h.: man hat zu untersuchen, ob nicht jedem Sehen j
eine Koinzidenz von ,0b*“ und ,daB* zukommt.
Eine Analyse dieses Ob wiirde sich eriibrigen, herrschte mcht i
in der Philosophie ein nichtssagender Gegebenheitsbegriff. Die 3
wahre Gegebenheit ist bereits moglichkeitsgespannt; vielleicht 2
moglicikeitsentspannt. Niemals aber neutral: selbst Hauser, La- 3
ternen, Biirgersteig (ganz zu schweigen von dem sichtbaren sich. ; 8
abspielenden Leben) sieht man nicht als jeweilige Momentan- %
komplexe, auf Grund derer man nun Moglichkeiten erwéigen oder
Ob-Riitsel sidi aufgeben konnte. Sie sind von vornherein, was %
man mit ihnen machen konnte, was sie einem antun konnten. =¥
Dieses ob mag oft gerade deshalb unsicdithar sein, weil das im
»0b“ lebende Leben das Sichten vorschickt, um das ob fest zu 3
stellen und zum ,daB“ zu machen. Dieses ,,daf}* mag also sicht- 5 &
barer sein als das ,ob“; daB es aber sichtbar ist, kann niemals 13
auf das Konto des ,dafi* selbst gerechnet werden.
Das ,,Ob* ist also nicht nur Gegebenbeitstimbre, oder ein
origineller gebbarer Gegenstand, sondern Gegebenheit ist selbst
Satisfaktion des ,Ob*. Der Blick ist nidits anderes, als der aus
den Moglichkeiten vorgesandte Bote: fangt dieser einen (angeb-
lichen) Momentan-Komplex auf, so ist cieser nichts als Index 3§
innerbalb der mit Maglichkeiten geladenen Erwartung und Vor- 33
stellung. Das heilit: die Wahrnehmung trigt bereits als Erbe oder 2 §

.. als Untergebener der Vorstellung die Vorzeichen ,Zukunft®, ,ob“
. usw. an sich, sobald sie iiberhaupt das Auge aufschligt. Da aber
nun im iblichen Leben Erwartungszeit und Wahrnehmungszeit
- simultan sind, d.h. da man im Erwarten sieht, daB# das Erwarten
. keinen Akt hinter oder neben dem Sehen darstellt, sondern sich
_selbst in derWahrnehmung sozusagen zuspitt, ist auch dieseWahr-
& nehmung um eine Nasenldnge sich selbst voraus — nicht anders
| als der Dirigent, der dasjenige dirigiert, was eine Sekunde spiiter
& erst gespielt wird, ja der bereits das in der Partitur liest, was in
g, mehreren Sekunden ,wirklich“ musikalisch Gegenwart wird.
E Wird nun nidit aber diese ganze Feststellung dadurdh hinfillig,
“daf das Vorausgesehene hiufig sich iiberhaupt nicht realisiert? Ist
- nicht die Tatsache des Unvorhergesehenen Beweis gegen das
& Sehen von Moglichkeiten? Nein: denn erstens raubt das Nicht-
f Linireffen der bereits gesehenen Moglichkeit der Moglichkeit nichis
& von jhrem Charakter ,moglich® bzw. ,,nur-moglich*; raubt thr um
' so weniger, als selbst der Moglichkeitsgrad — der also die Mog-
- lichkeit des ,,Nicht-Eintreffens* in sich enthalt — haufig mitgesehen
wird. Schliefllich aber ist das ,,Versehen‘* mitunter gar nicht subjek-
iv rotiviert: beruht so und so oft auf der Funktionsunsicher-
eit des gesehenen bzw. vor-gesehenen Gegenstandes selbst. Man
enke etwa an die Consituation zweier Personen: was nun ge-
chehen wird, ist dann nicht nur deshalb unsichtbar, weil wir die
mpulsrichtung des andern nicht verstehen, sondern weil sie ob-
ektiv unsicher ist und tatsichlich selbst nicht weilf, ,,wo sie
igentlich hinaus will*. VVerden doch hiufig im Leben ,,Zukiinfte*
Ildl praktisch vmausgenommen, die sich dann im Impuls oder
ach threr Realisierung als ,,irrtiimlich®, als pure Experimente
ntpuppen; und mandle W ahrnehmungstiuschungen sind nidit
ediglich Beweis fiir die Unsicherheit der Wahrnehmnng, sondern
audh fiir diejenige des Objekts.

IL

War auch der Zeit-Index ,,Sogleich® eines der Motive der
vorangehenden Erérterung gewesen, so hatte er uns doch nur zu
einem fiir das Zeitproblem mittelbar widitigen Schritt veranlafit: zu
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K. an allen den Phénomenen, die der (auf einem miBverstandenen
¢ Reinlidhkeits- und Exaktheitsbegriff basierenden) Methodik un-
{ bequem waren, hatte man (2.) das Kiinftige bzw. die zukunft-
i gebenden Akte ignoriert, weil sie unertriglich mit den Affekten
' ¢ verquickt und von ihnen verundeutlicht scheinen muBten: die
Erinperung dagegen hatte man fiir einen von den sog. Affekten
unberiihrten, jedenfalls als unberiihrt behandelbaren Akt gehalten:
. Interesse, Wehmut und alle anderen, das pure Phianomen, den
¥ puren theoretischen Akt verunreinigenden Faktoren wurden nicht
* als wesentlich betrachtet. Dem gegeniiber standen (noch ganz ab-
i gesehen von jenen nichtakthaften Weisen des protentionalen
© Gedidchtnisses) als protentionale Akte nur das ,,Hoffen*,
i ,Fiirchten* und das ,,Erwarten® (bzw. das ,,Warten-auf*) zur
¢ Verfiigung: alle drei schon ab ovo aussichtslos mit dem Affekthaften
' verbunden; einen anderen — fiir nichts als die Untersuchungs-
prinzipien notwendigen — neutralen Akt hitte man in der Tat
vergeblich gesucht.

Beides hat pun fiihrende Rolle in einer Zeitlehre zu spielen:
das Problem der Zeitkonstitution durch die zeitmeinenden Akte
und die Deutung der Tatsache, dall es nur angeblich affekthafte
zukunftmeinende Akte gibt: aus deren Zeitmeinung heraus gilt es
die Zeit zu verstehen.

Der Riickgang auf besagte Akte ist nun notwendig aus zwei
Griinden; bzw. aus einem, der auf zweierlei Art formuliert werden
. kann: erstens ist es vollkommen unklar, durch welchen Handgriff
¢ die infizierten Akte desinfiziert werden konnten, durch welche
Abstraktion manzusozusagen ,reinen Zeitakten, reinen Zukunfts-
akten vordringen sollte. Das ist ebenso unmoglich, wie aus den
urspriinglichen modalen Sprachformen (wie Optativ, Perfekt usw.),
auf Grund deren erst akzessorisch die sprachlichen Zeitformen
erwuchsen, den reinen Zeitsinn und die reinen Zeitindices heraus-
schialen zu wollen. Andrerseits wire, auch wenn eine solche A bstrak-
tion scheinbar realisiert wire, damit bereits jede Deutung der
. Zeit von vornherein abgesdinitten, da ja die Abstraktion nur mit
* Hilfe eines unbewuBt zugrundegelegten oder erschlichenen, inhalt-
lich zwar vielleicht noch nicht priizisen, aber immerhin inexpliziten

Protention ist nicht weniger unecht, als das MaB-Bewuftsein dessen,
der die Lange eines ,,objektiven” Males (der Iille, des Fulles) z. B.
mit der Hand ,,auswendig® weil?, obwohl diese urspriinglich durch
Elle und Fuf} iiberhaupt erst konstituiert und nach auflen gewendet
worden waren; und sie zeugt nicht mehr von Zeitbegabung (wie
sie etwa beim Musiker existiert), als das absolute Gehor (das das
Kammer-a ausdem Sack holt) Musikalitit bewecist. Das allen diesen
Phanomenen gemeinsame Charakteristikum ist, daB ein primir
Subjektives, dann vom Subjekt Objektiviertes wiederum ,,par
coewr”, wiederum subjektiviert wird. Diese in Subjektivierung
bestehende ,Beziehung-zu“ (also z.B. zu einem kiinftigen Zeit-
punkt) darf nicht als erste oder einzige Beziehung aufgefalit werden.
Ihr voraus geht die echte Stiftung, die die Zukunft iiberhaupt erst
als Zukunft begriindet. ‘

Avuch hier spielt —nun allerdings in véllig verdndertem Sinne —
die Haltungsdauer eines identischen Vor-gefaliten eine gewisse,
nicht nur psychologische, sondern fiir die Zeitkonstitution wichtig
Rolle:die Zuk unft(ganz abgesehen voni zukiinftigen fixierten Zeit-
punkt) des konstanten ist eine andere, als jene des dauernd wech-
selnden Menschen, der kein protentionales Gedachtnis hat.

Leer sind die Einwiinde gegen einen soldien Haltungsdauer-
begriff: er mache sich einer petéfaoc schuldig; ,,Beharrlidlkeit“;
»Unstetigkeit* gehore nicht in die Zeitlehre, sondern etwa in die
Charakterpsychologie; ,,Erwartung, ,,Unruhe* (ohne die ja nicht
einmal die Uhr ihre Funktion erfiillen kann) sei in der Affekt-Psy:
chologie zu Hause.

Erwartung, Unruhe, Stetigkeit, Beharrlichkeit gehoren in beide
Disziplinen, in die Psychologie wie in die Zeitlehre; ja sie nehmen
in der Zeitlehre nicht einmal einen untergeordneten Platy ein:
sie bilden sogar deren Basis, da die Zukunft unseres tiblichen
Lebens (deren Deutung ja vorziiglich unsere Untersuchungen
gelten) nie anders, als in derartigen — theoretisch scheinbar nicht
reinen Akten — gehabt wird.

Damit sind wir aber in derTat bereits bei dem zweiten Grunde,
der fiir die bisherige Vernachlissigung der Protention verantwortlich
gemacht werden mufl. In einem unentschuldbaren Vorbeisehen

—
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Zeitbegriffes moglich gewesen wire?). SchlieBlich scheitert jener
nachstliegende Abstraktionsversudi, der die Zukunft und somit
auch die zukunftmeinenden Akte fiir nichts anderes geben will,
als fiir die eine Seite jener Ordinate, deren andere die Vergangen-
heit und ihre Akte sind, nicht nur, weil die Analogie schief ist,
sondern weil das analogisierte Charakteristikum —nicht
einmalderVergangenheitselbst zukommt:denn nicht einmal
die Vergangenheit und ihre Akte sind ,rein“ bzw. ,neutral. Die
,» Wehmut* etwa ist nicht allein ein schmerzliches timbre, das ledig-
lichden Erinnerungsakt firbte, somit fiir die Zeitkonstitution belang-
los wiire; sondern sie ist der ,,Zustand* der Person, insoferne
sieinder Vergangenheitlebt; und erst aus dieser Zustind-
lichkeit heraus kristallisieren sich die, das einzelne Ge-
wesene gebenden Zeitakte.

Méoglich, dafl hier der Ausdrudk ,,Zustandlichkeit* noch zu
psychologistisch ist. Denn nicht im mindesten meinen wir nur jene
selbstverstindliche, in der modernen Psychologie auch allgemein
zugestandene Tatsache, daff gewisse Einstellungen oder Stimmungen
Einflufl auf Auswahl, Deutlichkeit und Haltungsdauer des Er-
innerten ausiiben. Besonders ungeeignet erscheint aber der Termi-
nus gegeniiber gewissen Zeiteinstellungen, wie dem Gewissen
oder der Reue.Obwohlnun der Ausdrudk,,Gesinnung* urspriinglich
nur in der Sphiire des Ethischen seinen Plats hatte, wagen wir ihn
hier doch anzuwenden; hat er ja heutzutage, so z. B. als-,,Stil-
gesinnung* in der Kunstwissenschaft, eine erweiterte Bedeutung.

') Méglich ist naturgeméfl jener ganz konstruktive Kniff, sich einen Inha]t‘
zu denken, um ihn dann nachiriglich in die Zukunft zn placieren; was alles
andere als ein echter Zeitakt ist. Aucdh das Denken an ein Ereignis, das in be-
stimmter Zeit bestimmt einireten wird (was ja so und so oft vorkommt), ist
eber}sqwenig echiter Zeitakt wie das pure Denken an die historische Kreuzigung
Christi Reproduktion ist. Wer allerdings von einem solchen Ereignis herlebt,
kann es sozusagen in echter ,Zeitgesinnung® also z. B. reuig und in Interesse
(w'enn auch nicht in dew ausgesprochenen Modus des »selbst-Dabei-gewesen-
seins“) erleben; so z. B.der Glaubige. Oder wer aufl ein solches Ereignis
hinlebt (so z.B.auf das jiingste Gericht) kann es in echt-Zukunfts-Gesinnung
haben: der Glaubige, der Seher. Nur demjenigen, dem das Ereignis im Felde

seiner Sichtbarkeit und seiner faktischen Vor-sicht liegt, statt lediglich in dem

bindungslosen und neutralen des ,Denkens-daB*, hat es wahrhaft in Zukunfts-
gesinnung.

In unserem Zusammenhange halten wir ihn aber deshalb fiir an-
gemessen, weil mit ihm direkt die Zeit-Sinn konstituierende
Funktion, die wir im Auge haben, bezeichnet wird. Mit unserem
neuen Terminus formulieren wir also jeit: die gesamte Kon-
stitution der Zeit wére unbegreiflich, setzte sie sich nur
durch die (im iibrigen so gut wie niemals realisierte) etappen-
mallig riicklaufige Bewegung der Erinnerung zusammen;
hédtte sienicht bereits ihre (in ihrem dimensionalen Sinne
allerdings noch inexplizite) durch die Zeitgesinnungen
gestiftete Einheit. Natiirlich ist die ,, Wehmut nur eine unter
anderen ,,Zeitgesinnungen*.

DicResultate derzuBibliothekenangeschwollenen Erinnerungs-
bzw. Gedidhtnis-Literatur mit der Absicht einer Zeitdeutung
aus den Zeitgesinnungen heraus sozusagen umzuschreiben,
scheint ein unmogliches Unternehmen: es miiflte wohl von neuem
begonnen werden. Hingegen liegt das Gebiet der Protention als
freies, von den Resten fritherer Bestellungen verschontes Feld zur
Verfiigung; wenn es auch unbeadkert, weil hart ist. Und frei liegt
die Priisenz, wenn man auch iiber sie in Empfindungs- und Wahr-
nehmungspsychologie unter der Hand und indirekt so manches
ausgeraacht hatte. Indes hatte man in Empfindung und Wahrneh-
mung nicht vergleichsweise so den Zeitsinn ,,Gegenwart™ beachtet
(somit auch nicht so miBlverstanden und mifldeutet) wie es bei der
Behandlung der Erinnerungspsychologie als Lehre von den Ver-
gangenheitsakten der Fall gewesen war.

Es war ein Leichtes gewesen, einige der Vergangenheit und
Zukunft zukommendeZeitgesinnungen bei Namenzu nennen, wenn
auch ihre spezifische Rolle fiir die Zeitkonstitution nicht untersucht
wurde. Befragt man nun aberdie Gegenwartbzw. die gegenwart-
gebenden Akte nach ihrer Zeitgesinnung, so stellen sich ganz beson-
dere Schwierigkeiten in den Weg. Daflan der Gegenwart als solcher,
am Gegenwirtigen ein (vollig von den Interessen fiir Vergangenes
. und Zukunft unterschiedliches) spezifisches Interesse genommen
wird, wird ja niemand leugnen. Das zu zeigen, ist aber auch nicht
unsere Absicht; sondern: den Zeitsinn der Gegenwart (das Jetst-
sein) aus diesen Interessen selbst zu deuten. Ist es doch ein
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grundsitlicher-Unterschied, ob man gewisse personale Stellungen
als mehr oder minder wichtige timbres zugibt, oder ob man diese
Stellungen als die konstitutiven Bedingungen ansieht. Wie iiberall,
so ging audh hier in der Zeitlehre das theoretische Merkmalstadium
dem kategorialen Stadium voran; in der Tat kennen wir ja das
hier in Betracht kommende Merkmalstadium: es ist die moderne
Erinnerungspsychologie, die Interesse, Lust, Verdriingung als mit-
wirkende Faktoren des Gedachtnisses zugesteht?).

Die Schwierigkeit, die spezifische gegenwartkonstituierende
Gesinnung zu Gesicht zu bekommen, hat drei Motive. Sie riihrt
erstens daher, dafl ,immer jelst“ ist; dafl also die Gegenwarts-
gesinnung als stindige und normale gegen nichts sich abhebt; somit
unsichtbarer bleibt als die anderen Zeitgesinnungen. Zweitens
rechnet alles Zeitliche, rechnen alle protentionalen und retentio-
nalen Modi vom Nullpunkt des Jefst aus; um diesen Nullpunkt zu
etwas zu machen, um das Weif}, von dem di: Farben sidi ab-
heben, selbst als Farbe zu sehen, bedarf es einer radikalen theo-
retischen Blickdrehung. Das dritte Motiv endlich (das mehr ist als
nur eine Umformulierung des zweiten) ist das wichtigste. Alle Zeit-
akte, alle Zeitmodi meinen (wenn auch unter der Hand und in
Modifikationen verkleidet: als ,erhoffte kiinftige®, als ,leider
schon gewesene®) die Gegenwart und ihre Zeitgesinnung mit; nicht
anders als jene den Seinsmodus variierenden Akte, die, nach
Husserl, im ,vielleicht®, im ,sicherlich® usw. immer schon die
~Urdoxa“ mitintendieren. Dafl hier wie dort das allen Gemein-
same nun nicht nur ein Allgemeines, sondern ¢in Spezifisches, in
unserem Falle eine spezifische Zeit und Zeitgesinnung ist, bleibt
dabei nur allzuleicht verborgen. — A

Mit dieser Auflodkerung der Sichtschwierigkeiten ist indessen
noch nicht alles geleistet. Wir erinnern uns, im ersten Kapitelteil
die Zeitkonstitution dem Kénnen, der Potenz zugeschrieben zu
haben. In der Tat sind ja die Zeitgesinnungen nur ganz bestimmte
(zum groflen Teile privative) Potenzmodi: die Wehmut das ,nicht-

1) Vor der verabsolutierenden Kategorialisierung, die gzewshnlich dem Merk-
malstadium folgt, glauben wir uns durch die Anerkennung der Doppelkate-
gorialitit gehiitet zu haben. (Siehe weiter unten S. 127))
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mehr-zuriickrufen-konnen®, die Reue das ,nicht-mehr-gutmachen-
kionnen® usw. Im Vergleich zu diesen Potenzmodis ist die Gegen-
wart wiederum modifikationslos; sie ist charakterisiert, vielmehr
konstituiert durch die Aktualitat.

Nun ist es aber offenbar, dafl Aktualitdt unter die friiher ge-
pnannten Zeit-Gesinnungen, die sich fiir Vergangenheit und
Zukunft ohne weiteres darbieten, nicht gerechnet werden kann.
Hatten wir dort, grob gesprochen, subjektive Basen gemeint, so
scheint die Aktualitdt der Welt sozusagen objektiv zuzukommen.
Die Aufkldrung dieser alternativen Zuordnung (die man nicht auf-
recht erhalten konnen wird) ist nun aber ein notwendiges Bestand-
stiick der Deutung der Aktualitit resp. Gegenwart selbst.

Vergangenheit und Zukunft pflegen ja nichtinjenemeigentlichen
Sinne dazusein, daf} man in ihnen lebt, wie in der Gegenwart.
Lebt man indes wahrhaft in Zukunft oder Vergangenheit, so
kommnien nunmehr die spezifisdien Charaktere nicht nur dem sub-
jektiven ,,Zeiterleben*, sondern den — Zeitmilieu gewordenen —
Zeiten selbst zu; d.h. weder nur der Zeit qua Gegenstand nodt
nur den zeitgebenden Akten: schon der Titel ,,Milieu* zeigt ja an,
dafl es sich bei einer so erlebten Zeit nicht um einen Gegenstand
des Typs ,,Gegeniiberstand*“ handelt; sondern um eine ,,0b-
jektiv-subjektiv-neutrale® Situation, um einen Umstand?).

In der Tat ist nun die Gegenwart—und mit ihr die Aktualitat—
ein derart subjektiv-objektiv-Neutrales; und niemals meinen wir
imnatiirlichen Reden von der Gegenwart(im Sinne von,,Jest-Zeit*),
einen Punkt der Welt-Ubr-Zeit oder lediglich einen modus der

-.immanenten Zeit“; wie ja iliberhaupt diese Alternative

(die in Husserls Bekimpfung des im Gebiete des Subjektiven sich
breit madienden physikalischen Zeitbegriffes oder in der Bergson-
schen Abwehr der unecht ins Zeitliche iibertragenen Raum-Masse
ihre unbedingte Notwendigkeit gehabt hatte) im Augenblick

1} Es ist hier nicht der Raum, die Bedeutung des Subjektiv'—Objektiv-
Neutralitit darzulegen. Immerhin sei darauf hingewiesen, dafl z.B. eine histo-
tische Situation weder nur die pure (objektive) Konstellation ist, noch wie zu

" ihr (subjektiv) Stellung genommen wird, sondern ein drittes. (Niheres dariiber

siehe Kapitel 7.)
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hinfdllig wird, da das Nicht-Subjektive selbst nicht mit
irgendeiner physikalischen Wirklichkeit identifiziert -

wird.

Dies nur zur Erkldrang dafiir, dafi sich uns bei der Behandlung

der Gegenwart nicht einfach eine Gesinnun g, sondern ein sub-

jektiv-objektiv-neutraler Charakter dargeboten hatte. Indes ist es

nichts als methodischer Weg, wenn wir, was fiir die Gegenwart

gilt, nun auch fiir die Aktualitit in Anspruch nehmen. Denn das - -

Abhangigkeitsverhiltnis ist gerade das umgekehrte: was vom
Aktuellen gilt, gilt auch fiir die Gegenwart: denn nicht die

Gegenwart ist aktuell, sondern das Aktuelle als solches

gegenwiartig.

~ Obwohl nun mit einem Rekurs auf Gesinnungen (wie Gewissen,
Reue usw.) die Zeit als primire sog. ,,reine* Zeitanschauung bereits
geleugnet ist, sind auch diese Gesinnungen noch nicht die letsten
in ihrer Gegebenheit einfach hinzunehinenden Zeitkonstituentien;
sie sind ja iiberhaupt nicht »Anschauungen® (nicht nur nicht
»reine®), sind nicht lete Formen des theoretischen Lebens,
sondern solche des praktischen, insofern dieses ein mogliches ist,
insofern es kann, konnte, mochte, sollte usw. ,.hatte tun konnen®.
Nur aus einem Versténdnis der Moglichkeitsarten des Lebens

wiren auch die Zeitmodi zu verstehen, denn: nicht weil wir .

zeitlich sind,haben wir Moglichkeiten, sonderninsoferne
wir Moglichkeiten haben, sind wir zeitlich. Das heifit: in
bezug auf die letiten Lebenskategorien, deren eine die Poten-
tialitét, bzw. Potenz ist, ist anch diejenige der Zeit (und deren Ge-
smnungen resp. Konstituentien) sekundér. Nicht als ob der Begriff
der Zeit denjenigen der Moglichkeit voraussetste; das mag dahin-
gestellt bleiben. Alternativ ist, ob derjenige, der in der Zeit lebt
(nicht nur innerhalb der Zeit ist, wie jedes Ding), zeitlich ist, inso-
fern er Moglichkeiten hat; oder Moglichkeiten hat, insofern er
zeitlich ist. Fiir die erste Alternative, mit einer gewissen, gleich
folgenden Einschrankung, spricht nun das Folgende (das schwer
formulierbar ist, weil die Aprioritit der Zeit wiederum so weit geht,
dafl von ihr abzusehen unmoglich ist): nicht nur in zeitlicher
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Hinsicht ist man auf Potentielles, Generelles, Kategoriales, auf
Solches eingerichiet; die Treffmoglichkeit des Lebens ist weder
praktischi noch theoretisch fiir ,,dieses*, bzw. ,,Diesiges*, sozusagen
fiir ,,bleibend - Okkasionelles geriistet: das Greifen nicht fiir
Hammer, sondern fiir Greifbares, der Aéyo¢ nicht fiir ein Bestimmtes
(dann gabe es nur Eigennamen), sondern fiir Generelles. Das Ge-
nerelle aber ist ja nicht das abgezogen Gleiche vom simultan
Daseienden, sondern der Bereich dessen, was als moglich zu tun
oder miglich antreffbar gleich ist?).

Diese These, dafl die Zeit eine sekundare Kategorie ist, wird
nun aber auch noch gestiitit durch jene Feststellung der ersten
Untersuchung: es gibt — so etwas wie ,,Zeitneutralitiat”, bzw. es
gibt ohne den Gesichtspunkt der Zeit angesprochene Welt; eine
Tatsache, die unverstandlich ware, wenn die Zeit universal durdh-
herrschende Kategorie begegnender Welt iiberhaupt ware. Was
heifit das in diesem Zusammenhange ?

Analyse: Meint man sich (der doch wesensmaBig zeitlich ist),
oder die Welt (die — in anderer Weise — ebenfalls ,,in“ der Zeit
steht), so meint man beides sozusagen zeitlich total: weder als
Gestriges, noch als Morgiges, noch als Heutiges. Dall dies moglich
ist, obwohl man noch in der Zeit ist, ist merkwiirdig und folgen-
reich genug. Denn die Erklarung, daff man von allem — so eben
auch von der Zeit — abstrahieren konnte, ist darum hier nicht
stichhaltig, weil es sich ja nicht handelt um ein eigenes inszeniertes
»Absehen von* (wie es in der wissenschaftlichen Praxis statthat),
sondern um das ganz iibliche und urspriingliche Meinen ,,Seiner-
selbst* resp. der Welt. Schliefilich hat sogar dieses Gemeinte (ge-
geniiber der ,,Zufalligkeit* jeder ebenfalls meinbaren zeitlichen
Phase) den Index ,eigentlich* (und dies Eigentliche wird ja auch

) Es ist offenbar, daf im faktischen Reden — auf Grund des Doppelver-
hiltnisses Moglichkeit-Zeit und Moglichkeit-Generell — gerade das Generelle in
engster Beziehung zur Zeit steht. Nicht in irgendeinem historischen oder psycho-
genetischen Sinne, sondern in Hinblick auf die Sinn-Konstitution. Dies ist um
so wichtiger, als bisher einerseits nur das Verhiiltnis des generalisierenden
Moyoc zuriiberzeitlichen Idee gesehen worden war, andrerseits nur die Be-
ziehung des nicht-generalisierenden, sondern demonstrierenden M\yoc zur
Zeitlicdkeit (so selbst noch im lefiten Kapitel dieses Buches).
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gemeint in den iiblichen Aussagen). Dennodh ist aber, wenn ich
wie gewohnlich — also ohne Hinblick auf ,,mich jetit* oder ,,mich
gleich* — von mir spreche, mit diesem zeitneutralen, eigentlichen
Ich noch keineswegs die Idee des Ich gemeint?).

Die Alternative ,ideale Bedeutung“ und ,okkasionell Ge- 3

meintes* ist eben unzureichend. Und ist unzureichend nicht nur
fiir eine Deutung meiner selbst, sondern fiir diejenige alles Er-

fahrbaren. Auch die Welt, in der ich mich bewege, hat ja, ob- ‘

wohl jeweils jetst erfahren, nicht den Index,,Jest*: das Haus, das
ich um 5 Uhr sehe?), begegnet mir nicht als das Haus um 5 Uhr
sondern als dieses Haus schlechthin. :

Diese Neutralitat deutet sich also — besonders was das Ich
anlangt — dadurch, da} die Zeit in bezug auf die Totalitat der sich
meinenden Person eine Kategorie zweiten Grades ist.

Dennodls bleibt auch die Zeit unableitbare Kategorie; und damit
kommen wir zu jener vorhin angekiindigten Einscdirankung, die
sich naturgem&fB nicht auf irgendeinen Ausnahmefall beziehen
kann, in dem man etwa fiir die Zeit angesichts der Primatsalter-
native: Moglichkeit oderZeit zu votieren hétte; die Einschrankung
ist selbst wiederum grundsatslich und bezicht sich auf die ganze in
ihrer kategorialen Selbsténdigkeit sozusagen degradierte Zeit; die
nun wieder in gewissem Umfange durch die folgende Uberlegung
rehabilitiert wird: die Tatsache, daB es so etwas wie Zeit
gibt,resp.daB dasLebenalspotentiellessichzeitlichgibt,
kannniemals durcheine DeutungdesPotentiellenerklédrt

1} Man werfe indes nicht diese Zeitneutralitit iiberrasch in einen Topf mit
der sog. Uberzeitlichkeit oder Ewigkeit, die Siatien als bedeutungsidentischen
zukommt; insbesondere, da die Zeitneutralitit des substrati pridicatiounis
Bedingung der Zeitneutralitit (im Sinne von E-wigkeit) des praedicati ist.
Okkasionelle Sitie, die iiber ein Jefit etwas aussagen, haben deshalb keine
iiberzeitliche materiale Bedeutung, weil eben das Jetit wesensmifig nicht zeit-

neutral angesprochen werden kann. Anders liegt es naturgemdf bei etwas

jetst-Angesprochenem: auch in dem Okkasionelles meinenden Sat X ist jetst
da“ ist nicht der jetst daseiende X gemeint, sondern X schledithin (zeitneutrsl).
Siehe auch das VIL Kapitel.

?) Zweifellos ist die Tatsache, daB vorziiglich dem optisch Gesehenen (im
Gegensatp zu den Gegenstanden der anderen Sinne) diese fiir die Erkenntnis
so wichtige Zeitneutralitit zukommt, mit dafiix verantwortlich zu machen, dafl
bisher stets das Sehen als Modell der Erfahrung iiberhaupt fungiert hat.
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werden. Insofern, aber nur insofernbehilt dieZeitetwas
von ihrem primér kategorialen Charakter. Dagegen sind
die Zeitmodi einst, stets, gleich, nacdistens selbst nicht
aus der Zeit verstindlich: sie sind — unter Anerkennung
derunaufklarbaren Tatsache, dafl es Zeit gibt— nur durch
die Formen der Potentialitdten aufkldarbar. Es handelt sich
in der Tat um eine hochst eigenartige kategoriale Verwidkelung, die
am besten an einem analogen Beispiel deutlich gemacht werden
kann: die Tatsache, daB Welt uns rdumlich da ist, kann niemals
durch das allgemeinere und nicht nur rdumliches betreffendes
Kategorienpaar der Ndhe und Ferne verstandlich gemacht werden;
daB es aber, wenn es Raum gibt, raumliche Nihe und Ferne gibt,
ist dann deutbar. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein (es wire
diejenige einer universalen Kategorienlehre), auszumachen, ob in
derartigen Féllen zwei Kategorien sozusagen als gleich selbstindige
engesetst werden miiflten; oder ob nicht die beidermalige Rede
von ,Kategorien“ bereits verwirrend wirkt, da Potentialitat einer-
seits, Zeit andererseits ja verschiedenen Dimensionen angehoren.

Anhang: Vieldeutigkeit der Gegenwart.

Die Tatsache nun, dafl Aktualitat Prisenz ausmadht, zerstost
endgiiltig den Versuch, die Gegenwart als (in der eindimensionalen
Reihe) eindeutig placierten, im iibrigen bedeutungslosen Punkt
anzuseten. Denn es ist ja nicht jeweils Eines und nur Eines dem
Leben zugleich bedeutsam bzw. aktuell; sondern mehreres in
verschiedenster Aktualitdtsstufung. Jede jeweilige Gegenwart, die
niit einer Pluralitit von Bedeutungen gleichzeitig zu tun hat, wird
nun aber vieldeutig. Und vieldeutig nicht nur als Gegenwart ver-
schiedener Aktualitdten, sondern, wie wir sehen werden, auch
in Bezug auf ihre Dauer. - ‘

Eine gewisse Vorstufe von Vieldeutigkeit scheint ihr bereits
durch ihre Modi zuzukommen. Wir meinen die Tatsache, da}jedes
Jetst jeweils gleichzeitig als Erfiillung des (,eben noch® im Impuls
gemeinten) ,,Gleich* fungiert, daB es andererseits bereits den Zei-
tigungsmoment eines anderen Impulses darstellt (das seinerseits
wieder das nachste Gleich meint); dafl es vielleicht drittens —z. B.
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den (uneingestandenen) Schritt gemacht, die (frither selbst als principium indi-
}. viduationis angesetite) Zeit nun umgekehrt jeweils durch etwas anderes — die
Bedeutung — individuiert sein zu lassen. Dennoch ~ das Eingestdindnis der
unaufléslichen Beziehung von Zeit und Bedeutung stellt noch nicht eigent-
lich eine Zeitdeutung dar.

: Eine solche wire etwa diejenige, die sich auf die Tatsache der jefjt-lmplikation
- bezieht: da jedes Jetst gleichzeitig den verschiedensten Sinn- oder Ausdrucks-
einheiten (und zwar der verschiedensten zeitlichen Groflenordnung) angehdrt
(»jetst, daich schreibe®, ,jetit=heute*, ,jetst, daich in Paris bin“) moglicherweise
in identisch demselben Jefitaugenblicke gemeint, bedeutet es stets etwas anderes,
und dies wiederum nicht lediglich dem Safzsinne nach, sondern konkreter: inner-
halb der Zeiteinheiten selbst fungiert dieses ,identische* Jetit als ein jeweils
verschiedenes.

Und nicht nur das Jett selbst verliert nun seine Eindeutigkeit,
sondern auch die Modi: was von dem ,.Jetst-da ich schreibe* aus
»Sogleich® ist, ist nicht ,,Sogleich* von dem ,,Jetst-da-ich-in-Paris
bin“ usw. Eine merkwiirdige Simultaneitit aller Modi resultiert
daraus, eine Verschwommenbheit, die indes vollig iibereinstimmt
mit dem, was sich uns phinomenal als Zeitmilieu gibt. Dieses ist
ja durchaus nicht eindeutig durch die Modi abgeteilt; sie hat im
Gegenteil eine ganz spezifische Diffusitiit, die eine solche des
Gegenstandes selbst ist wnd nicht von der Undeutlidhkeit irgend-
einer Zeitwahrnehmung herriihrt.

bei der ,,Jetst-Konstatierung® eines unerwarteten Zufalls) wirklich
ein sozusagen unhistorisches rein gegenwirtiges Jetst reprasentiert;
usw. Anders ausgedriickt: das Jett ist nicht nur ,Jetst schlechthin®,
sondern es ist als solches ein ,,Noch-Jet®, ein ,,Schon-Jett“, ein
,»Nicht-mehr-Jetst*, ein ,,Noch-nicht-Jett* usw.

In der Tat handelt es sich nun bei jedem aktuellen Jetst nicht
nur um etwas Vieldeutiges, sondern um etwas Vielbedeutiges.
Unsere Interpretationen: Jetit als ,schon-J.“, als ,noch-].%, als
protentionales oder als retentionales sind ja nicht nur mogliche
Ansiditen,unter denen man ein—an sich starres Jetst—betrachten
konnte; sondern es sind die Moglichkeiten, in denen das jeweilige
Jetst de facto fungiert. Es handelt sich (S. S. 106) um einen onto-
logischen ,als-Sinn*, der als,.Sein-als* mil dem nur logischen
»angesprochen-Sein-als* nicht verwechselt werden darf; dessen
Voraussetsung er umgekehrt sogar darstellt.

Mag nun mit dieser Feststellung schon soviel erreicht sein, dafl man die
Zeit-Indices nicht als Korrelate moglicher Stellungen zur Zeit auffafit, sondern
als Bestimmungen des zeitlichen Lebens selbst, so ist dennoch eine letite Schicht
von Abstraktion noch zu entfernen.

Denn die genanuten — wenn auch ontologisch gefallten — Modifikationen
schopfen die Vieldeutigkeit der Jetprisenz durchaus nicht aus, wie man es eben
nur auf Grund eines préjudizhaften linienanalogen Zeitmodells erhoffen kénnte.
Das Hindeuten auf das Vergangene oder Kiinftige ist ja noch etwas relativ
Formales; es hat noch nichts zu schaffen mit den wirklich materialen Bedeu-
tungen, in denen sich dem in der Zeit lebenden Leben eine Jetitprdasenz (als
eine dies oder dies bedeutende Situation) darstellt; hat noch nichts zu schaffen
mit den Bedeutungs- (oder Ausdrucks-) Einheiten, durch die eine Jetitprisenz
als eine Handiung, Geste oder wie auch immer da ist. Erst wenn wir die
materialen Bedeutungen beriidksichtigen, kommen wir auch an die echte Viel-
deutigkeit heran. .

Hatte man nun bisher die echte Vieldeutigkeit der Jefst-Priisenz iibersehen,
s0 ist das sehr verstdndlich. Im Kampf gegen den — der Physik entliehenen —
elementenpsychologischen Zeitpunktbegriff hatte man nun erst einmal in Zeit-
phidnomenologie, Veriinderungsauffassungs- und Gestalispsychologie auf die
erste Aufgabe abgezielt: auf die Dedkungsbeziehung von Prisenzeinheit
und Bedeutungseinheit; also auf die — wenn auch niemals strikt for-
mulierte Tatsache, dafl diejenige Zeitphase als Prisenz eine wire,
die von einer (Ausdrucks- oder) Sinu-Einheit erfiillt wire, also: von
sinnmifig einer Handlung, einer Geste usw. Immerhin war damit der Problem-~
komplex Bedeutung-Zeit bereits beriihrt, immerhin hatie man dadurch bereits
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VL UBER DIE RAUM-INDICES

»Wo ich sitie, ist immer oben.”
Don Quichote.

s ist eine merkwiirdige, auf den ersten Blick beinahe paradoxe

Tatsache: gerade die Bemiihung, die Absolutheit des Raumes,
d.h. seine Unabhangigkeit von der raumfiillenden Materie zu er-

weisen, hatte den Blick wieder auf jene seit Jahrhunderten ver-
nachlassigten Orientierungsmodi (wie ,.oben*, ,,unten®, ,,rednts“,le
,links”) gelenkt, die uns als raumkonstituierende gerade den 3%
Gegenbeweis fiir einen schon von vornherein bestehenden Raum * %

zu liefern scheinen.

In der Tat bemiiht sich Kants vorkritische Schrift ,,Von dem
ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden im Raume* mit |
bereits transzendentalen Mitteln um einen noch nicht transzen-

dentalen Zwedk: seine Argumentie wiren schlagend gewesen fiir

" den Erweis, daB der Raum als Anschauungsform nicht angewiesen
sei auf die Kenntnis rdumlicher resp. ausgedehnter Gegenstande,
da eben jene Orientierungen als pure Richtungsindices un-
abhingig von Gegenstanden iiberhaupt scien.

Nicht als ob er das Gegenteil bewiesen hitte; denn es muf

" beriicksichtigt werden: Kants Apologie des absoluten Raumes
hatte in seinem polemischen Motiv mit seinen spateren Raum-
theorien iibereingestimmt; stets hatte es ihm gegolten, die Unab-
héngigkeit des Raumes von den ausgedelnten Gegenstanden und
ihren Lagebezeichnungen zu erweisen, gleichgiiltig, ob wir die
einschlagigen Abschnitte in den vorkritischen Schriften oder ob wir
die transzendentale Asthetik befragen. —

Aber merkwiirdig: im Augenblidk, da Kant die Idealitdt des
Raumes in ihrer ganzen Bestimmtheit sieht, interessieren ihn jene
subjektiven Orientierungsindices nicht mehr im gleichen Sinne wie
frither. Wichtig bleibt der Raum ihm bekanntlich vor allem als Be-
dingungder Geometrie und der mathematischen Naturwissenschaft.

In der Raumlehre der ,,Kr. d.r.V.* suchen wir sie vergeblich.

Und erst in den Prolegomenen tauchen sie wieder auf. Freilich in
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| absolute Raum unabhiingig von dem Dasein aller Materie .

8 vollig verdnderter, ja scheinbar entgegengesetster Absicht. Beweis-
¢ mittel und Beweiszwedk sind, im Vergleich zu der ersten Schrift
ausgewechselt, ja scheinbar entgegengesett.

v Hatte Kant anfangs gefragt (Hartenstein Bd.II1,S.116), ,,ob nicht
& in den anschauenden Urteilen der Ausdehnung, desgleichen die
¢ MeBkunst enthélt, ein evidenter Beweis zu finden sei, daB der

. €ine
eizene Realitdt habe®, so hatte er damals die Anschauung als

Mlttel zum Erweis des absoluten Raumes verwandt. Mit der
& Liitischen Wendung hatte sich nun diese Frage mitgedreht. Nun-
E mehr fragt er, ob nicht die Absolutheit der dem Verstande nicht
¢ zuginglichen Inkongruenzen die Tatsache beweise, dafi der Raum

nicht Korrelat des Verstandes, sondern der reinen Anschauung sei?
Bezeichnend ist iibrigens, daff das Hauptbeispiel — selbst hier —
nun ein geometrisches geworden ist: es sind die — in ihren Einzel-
stiicken gleichen, dennoch nie kongruenten spharischen Dreiecke,
die von der gleichen hemisphirischen Basis aus den verschiedenen
Polen zugelagert sind, wihrend ihn in der ersten Schrift lediglich
die wenn auch gleichen, so dennoch inkongruenten Hande in-
teressiert hatten.

War nun aber fiir Kant der Riickgang auf die Subjektivitat
insofern Thema geworden, als er damit die Bedingung der Welt-
erfahrung freilegte, so gilt dies vorziiglich in bezug auf den Raum.
Wurde er doch nun bewulit konfrontiert gegen die Zeit als
»inneren Sinn‘.

Diese kantische Unterscheidung von ,,auflen® und ,,innen* be-
deutet nunaber in gewissem Sinneeinen Riickschritt gegen jene vor-
hervon ihm selbst doch gesehenen Modi. Einen Riidcschritt insofern,
als die urspriingliche Anerkennung jener Orientierungsindices
bereits eine implizite Anerkennung eines von der Aulien-Welt
verschiedenen Raumbereiches') bedeutet hatte — die nun
ignoriert wird. Denn wenn Kant in jenem ersten Aufsaty von 1768
von demn ,,verschiedenen Gefiihl der rechien uud linken Seite*
spricht (ed. Hartenstein, B. III, S. 119), so ist damit der personale

Y} DaB auch dieser fiir sich wiederum eine immanente Innen-Auflen-Orien-
tierung kennt, steht dem nicht entgegen.
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Raum als grundsitlich von jedem nur dufleren, nur durch die .
duBeren Sinne erfahrbaren Raum unterschieden zugegeben.

Bei diesem neutralen und keiner bestimmten Wissenschaft zu-
gehorigen Raumbegriff hat nun die Forschung einzusetien. Und in
der Tat ist es ja die Absicht der Phéinomenologie, ihre Gebiete
ohne Hinblick auf die Konstitution des einzelwissenschaftlichen
Gegenstandes zu untersuchen. Es ist nun aber keinZufall, dal} man
zuerst die Bearbeitung der Zeit zu unternehmen gewagt hatte.
Um die Wende unseres Jahrhunderts diskutierte man bekanntlich
die verschiedensten, im Grundsinne nicht nur psychologisch ge-
meinten Zeittheorien — wir erinnern nur an die Bergsonschen |
Lehren, an Husserls Analyse der ,,immanenten Zeit“, an die -
Meinong - Sternsche Diskussion iiber den Begriff der ,Priasenz®..
Die kantische Lehre von dem ,,inneren Sinn‘ hatte vorgearbeitet. -
DerBearbeitungund derSinndeutung des Raumes hatten dagegen
zwei Hindernisse entgegengestanden: erstensdie Tatsache, dal die
ilteste Wissenschaft — die Geometrie — die keine Zeitlehre als
Gegenstiick hatte, den Raum fiir sich allein in Anspruch genommen
hatte. Zweitens die Furcht vor einem Riicfall in iiberwundene
Positionen: war man endlich in Psychologie und Phanomenologie
freigewordenvonjederVermischungmitphysiologischenMethoden
und Begriindungen, so schien ein Rekurs auf den Leib alle jene
als Verunreinigungen erkannten Methoden und Gesichtspunkte
wieder lebendig zu machen; und in der Tat scheint ja jener
»personale Raum* in gewissem Sinne mit dem Leib zusammen-
zufallen; wenn wir auch heute erkennen, daft dieser Raum mit
dem physischen ebensowenig identisch ist, wie etwa die spezifische
Dauer einer Melodie mit ihrer gemessenen Minutenzahl. —

Es ist nun beinahe paradox, daB — wie es in der Tat der Fall
gewesen war— die Betrachtung, ja iiberhaupt die Sicht, des nicht-
mathematischen Raumes gerade durch die antimathematische
Philosophie gehemmt wurde. Die thematische Behandlung der nicht
mathematischen Zeit, insbesondere bei Bergson, glaubte sich erst
dadurdh rechifertigen zu konnen, da@ sie nun alles in die Zeit
Hineinmathematisierte sozusagen dem Raum in die Schuhe schob;
er wurde nun der endgiiltige Hort alles Quantitativen. Dennoch

machte umgekehrt die Behandlung der Zeit vom nicht-mathe-
g matischen StandpunktausdieanalogeBebandlungdes Raumesauch
¢ wiederleichter; das polemische Objekt Bergsons miifite nun aller-
X dings verschwinden, und die allzugrobe Verteilung von Leben und
¥ Tod,von Quale und Quantum auf Zeit und Raum in zwei Schiiben
¢ hétte nun einem grundsaslichen genetischen Problem zu weichen:
durch welche Motive sich der in der Tat quantitative Raum der
Mathematik aus dem qualitativen entwickeln konnte; wie dieser
dennoch (z. B.in derDimensionenzahl der euklidischen Geometrie)
noch jerer verhaftet und verschuldet ist.

Wir haben einen Leib. Was das heifit — ob mit diesem Sate
k. eine reine Existential- Aussage gemadht, ob lediglich ein reines

BewufBit-Gehabt-Sein des Leibes damit gemeint oder ob ein
dritter grundsiglich anderer Tatbestand ausgedriickt ist—kannan
dieser Stelle nicht noch einmal ausgemacht werden. Wir verweisen
auf den ersten Teil des vierten Kapitels, wo wir uns fiir die dritte
Losung entschieden hatten. Sie wird nun Voraussetung unserer —
nun detaillierten Untersuchung; daesoffenbarist, da diesergehabte
Leib — noch ganz allgemein gesagt — etwas Raumliches ist, ist
die Frage nach der Struktur dieses Raumes berechtigt.

Diese Frage kann weder von einer der bisherigen Raum- noch
von einer der traditionellen Leiblehren, weder von der Geo-

metrie (1) noch von irgendeiner biologischen Wissenschaft (2) her
behandelt werden.

1.Die heute geldufige Alternative von euklidischem Raum und
der Unendlichkeit moglicher nicht-euklidischer Réume ist fiir unsere
Untersuchungnicht ausreichend: die Tatsache, dafl dem Leib (nicht
als physischem Gegenstande, sondern als &3ev 4 ®iviois und als
»Feld moglicher Leibdaten), auBer den drei Dimensionen noch
diejenige des AuBlen-Innen zukommt, ja diese vor allem, macht
ihn dennoch nicht zu einem vierdimensionalen Gebilde im mathe-
matischen Sinne. Ja, schonderTitel,,Dimension*ist, insbesondere,
wenn eraufler,,abgemessener Richtung* auch Abmessungder Richt-
linie bedeutet, fiir den Leib unadidquat. Der Unterschied zwischen
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jenen ,nacheuklidischen‘ Raumen und dem ,voreukli-
dischen* Raume (Leib) ist nun aber der folgende: .
a) Der voreuklidische Raum ist Bedingung des euklidischen

Raumes: er konstituiert ihn durch die drei motorischen Indexpaare

,.vorn-hinten®, , rechts-links®, ,,oben-unten®. .

b) Der Moglichkeitsbereich ,,Rdume® ist nicht seinsn.l'éﬁlge Be'z-
dingung des euklidischen, sondern nur die logische Reglon2 in die_
auch die euklidische Geometrie als Fall einer bestimmten Axiomen-

Kombination hineingehort. Seinem Ursprungssinne nach ist .al)er :
dereuklidische Raum (dersich sub specie des Moglichkeitsbereiches
als Fall unter Fillen darstellt) weit mehr als ein (auf dem Grunde
einer bestimmten Axiomenkombination sich erhebendes) Konse-

quenzschema; er ist das erste System, das sich durch die For

malisierung der Leib-Indices realisiert. Der lLeib selbst aber ist
alles andere als eine Kombination (beliebiger) Vorauss e'ztg ungen:
er ist unbeschlieBbare Vorauslage, ja geradezu Schidksal. (s. }‘

wiederum das vierte Kap.)

2. Fiir die Biologie ist der Leib eigentiimliches, l.el)e'ndiges ’
Ding unter Dingen, das sich im bereits konstituierten

Raum befindet. Demgegeniiber macht es aber gerade den Raum-

Sinn des Leibes in unserem Sinne aus, dall er jeweils nicht nur
unterschieden ist von allen Dingen der Welt, sondern als

Bezugsnullpunkt, als ,.Hier” seinen eigenen Umraum kon-

stituiertund entscheidend ist fiir den Sinn jeder anderen mog-

lichen Lage. . o
Ferner ist der Leib (und mit ihm sein Raum) fiir jede Biologie
ein sog. ,,Natur-Ding*, d. h. er ist fiir sie da als etwas, zu dem man

in nur-theoretischer Kommunikation steht oder stehen kann.
Dagegen madit es geradezu den Seinssinn des Leibes aus, daff er
,meiner* ist, d. h. dal er in nur theoretischer Haltung bereits
’entﬁ'emdet wird. Sind aber einmal diese beiden Leiber (die mehr _
sind als pure Leib-Aspekte) unterschieden, so ist es all_erdings ein
fundamentales Problem, inwiefern das, was mein Leib ist und da§ |
jenige, was die Biologie als Leib behandelt, ein und Qassell)e sein .
kann. Und diese ldentitétsfrage ist wiederum nicht einfach damit

abzutun, dal man eben die Moglichkeiten verschiedener wissen
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schaftlicher Gesichtspunkte zugesteht, da dieses Eingestindnis ja
bereits ein Identisches voraussest. Die Lisung der Frage kann
nur in dem Hinweis bestehen. daft nicht nur fiir den Leib-Theo.-
retiker, sondern fiir jeden, der einen Leib hat, dieser Leib tat-
sachlich sowohl als ganzspezifischer »Mein-Bereich*, wie als Ding
unter Dingen (z.B. in der Autopsie, in jedem Sichbewegen in der
Welt) also dopppelt da-ist, wenn auch beide Schemata schlief}-
lich miteinander kongruieren?). Dennoch ist auch der Leib als
derartiges Welt-Ding (und wiederum damit sein Raum) noch nicht
im Entferntesten der Leib der Biologie. Es ist der Leib, ,,wie ihn
auch andere haben“; und diese Pluralitit ist, wenn auch schon
eine erste Intersubjektivierung, so doch noch nicht die Ob.
jektierung der Wissenschaft; aber diese wird durch jene bedingt
— ohne sie wire der Schritt iiber den solipsistischen Leibbegrift
iiberhaupt nicht denkbar. '

Wenn wir somit die Unabhangigkeit unseres Raumbegriffes
von demjenigen der Naturwissenschaft betonen, so ist damit nicht
etwa indirekt ein in irgendeinem Sinne ,,geisteswissenschaftlicher™
Raumbegriff angezeigt ; ,,man selbst* ist sich Japrimir ebensowenig
als historischer wie als naturaler Gegenstand da. Sicherlich kann
man sich biologisch oder historisch betrachten; aber ganz bestimmte
und duflerst umfangreiche Sachverhalte (die als uneinrangierbare
auch die wissenschaftlich am meisten vernachléssigten sind) fallen
bestimrat aus dieser Alternative heraus; zu diesem neutralen Feld
gehort nun auch der eigene Leibraum.

Unsere Arbeit, die nun ganz bestimmte Leibraumcharaktere
untersucht,setst dabei nicht zwisdien den Disziplinen, sondernvor
ihnen ein. In der Tat gehoren die ,,Indices“: auflen, innen, redits,

links, oben, unten usw. bisher keiner einzelnen Wissenschaft an;

nicht einmal der Psychologie: denn diese untersucht hochstens, ob

man ausgesprochene Rechts-Links-Distinktion besitse,wie man auf

die Umkehrung des Oben-Unten reagiere (Stratton) usw.; nicht aber,

!) In der Tat braucht psychogenetis ch die deckende Identifizierung beider
~Leiber® eine gewisse Zeit: es ist bekannt, daf in der ersten Kindheit eigene

Leibteile (so der Fut von der Hand) als Dinge ergriffen werden, da eben die
Identifikation noch nicht gesichert ist.
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eine Explikation des Hier, das eben auch de facto schon ein
potentiell gerichtetes und indicierendes ist.

Die erste — durch die Geometrie beigerufene — Assoziation
redet uns auf, das Hier sei etwas Punktuelles. Gerade diese
Assoziation muf} riicksichtslos abgeschnitten werden. Denn Punk-
tuelles ist erst meinbar von einem Hier aus — und der
erste Punkt war ein von irgendeinem Hier aus gezeig-
tes Dort.(Womit nun wiederum nicht gesagt ist, da das Dort an
sich ein Punktuelles sei.)

Dennoch muff auch an dieser Stelle schon der krasse Unterschied,
der dadurch zwischen Hier und Dort gemacht wird, gemildert
werden; im Zeigen sagt man auch ,hier*, nicht nur ,dort*, und
zwar dann, wenn das Gezeigte im Hierbereich liegt. Das Hier
ist eben nicht nur Zeigepol moglicher Dorte, sondern auch Feld
moglicher Lokalisierungen. Was macht dieses Feld zu einem?
Daft seine Einbeit die der puren ,Scheide zwischen...“ist, kommt
nicht mehr in Betracht. Das principium entitatis muf# anderswo
gesucht werden. Ist riumlich Fines vielleicht dasjenige, was Eines
bedeutet?

Sehen wir fiir einen Augenblick von der spezifischen Raum-
einhcit des ,Hier” ab. Dann ist in der Tat jeweils derjenige Raum
einer, der dem Fines (etwas) bedeutenden Gegenstande zukommt,
gleichgiiltig, ob es sich dabei um einen Dingraum oder um einen
anderen Raumtyp handelt; erst sekunddr eine ist seine Kontur,
= seine ,,Gestalt*, oder wie audh immer der Aussehens-Charak-
. terder Einheit, den man mit dem Prinzip der Einheit verwediselte,
- genannt wurde: einer ist der Dingraum eines Klaviers; einer ist
der Umweltraum eines Milieus, der Unweltraum als Milieu, so
als Stadt, als Zimmer — d.h. als etwas seiender und bedeutender.
Es war in der Tat der elementare Mangel aller bisherigen
Raumforschung gewesen, zu glauben, ohne diesen Begriff der
Bedeutungauskommen zu kénnen. Das Manko war hier dasselbe
wie in der Zeitforschung; man begniigte sich zwar nicht mehr mit
jener elementarpsychologischen Auffassung, wie sie etwa der
Lotieschen Lokalzeichentheorie zugrunde lag; man ging weiter —

unterzog raumlicie und zeitliche Gestalten der Untersuchung —

was es liberhaupt bedeute, dall man ein Rechts, ein Oben, ein
Auflen usw.habe.Diese Was-Frageist zwarheikel,denn die Indices
sind wesensmi fig nicht definierbar — aber das bedeutet noch nidht,
daB} der Versudh, sie zu verstehen, véllig vergeblich sein miisse.

Zwei Gesichtspunkte gilt es von vornherein zu scheiden: einer-
seits ist der Leib (als ,hier) Bezugspunkt aller méglichen Dorts;
andererseits ist er selbst ein Feld moglichen Hiers und Dorts (es
schmerzt hier, nicht dort).

Der Leib ist also insofern Objekt der Raumforschung, als er die
zwei moglichen Aspekte darbietet: Pol moglicherIndicesundFeld
moglicher Indices zu sein.

Diese Doppelheit zieht nun eine methodische Schwierigkeit
nach sich: da es sich bei den Indices um Zeiger, um Weg-
weiser handelt, ist es vollig unmoglich, einfach im sozusagen
~abgeschlossenen und solipsistischen Leibraum zu verbleiben, um
diesen schroff gegen jeden Auflenweltraum abzusetsen. Diese Tat-
sache ist allerdings im sachlichen Interesse nicht bedauerlich. Denn
methodisch ist die Aufgabe gerade die, der Weisung der Indices
zu folgen und zu beobachten, wie sich in bezug auf den nicht-leib-
lichen Raum der Leibraum verhélt oder besser, wie der Leibraum
kraft seiner spezifischen Indices bereits die Elemente zum Aufbau
des nicht-leiblicien Raumes in sich tragt.

Was allerdings die duflere Sauberkeit der Darstellung anlangt,
so istdie Doppeldeutigkeit derIndices (spezifische Leibraumcharak-
tere darzustellen, gerade als solche aber iiber sie hinauszugehen)
verwirrend. Aber das dauernde Springen aus der einen in die
andere Sphare, der stete Wechsel der Beispielsgebiete und das
Gefiihl der Ungewillheit, in welcher Dimension man sich denn
iiberhaupt bewege, ist mit der Sache selbst zu entschuldigen: d. h.
eben damit, dal} es gerade die positive Funktion der Indices ist,
die Trennung der Schichten aufzuheben.

Jede raumphilosophische Untersuchung, hesonders eine solche
der Indices, fiihrt von sich aus zuriidk zu dem Begriff ,hier®.
Radikaler: die Untersuchung der Indices ist nichts anderes als
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aber das principium unitatis konnte man nie finden, solange man
nach guten oder besten Gestalten innerhalb von Serien bedeu
tungsloser und erfundener Phinomene suchte.

Die erste aller dieser nicht priméar konturierten Raum-Ein-

heiten ist nun das (personale) Hier; das eines ist nicht durch
irgendeine Begrenzung, sondern durch sein einheitliches Gehabtsein
als,,dieses mein‘“.Obmannunallerdings auch schondiese M einheit
-,,Bedeutung* nennen soll oder nicht, ist fraglich. In der Tat ist ja
der Bereich des Meinen noch nicht als etwas (als Haus od. dgl.)
also in gehaltlicher Bedeutung ausgesprochen. Dennoch ist das
mein, das in der Sprache des Raumes ,,hier” heiftt, nicht
bedeutungsfremd. Es ist mehr als Bedeutung: bedeutungs
bedingend. Selbst die Bedeutungseinheit (die der Konturen-
einheit vorausgeht) ist eben noch nicht letstes principium unitatis,
sondern der (im participialen Sinne) etwas Bedeutende: ,,ich*“.
,»Ich* aber heifit hier weder nur soviel oder sowenig wie ,,purer”
(unriumlicher) Aktpol, noch wie empirische (und deshalb rdum-
liche) Person: diese Unterscheidung ist unzureichend. Da ,,ich

wesensméllig ganz Verschiedenes ihm Bedeutendes sein Eigen
nennt, da es ,,ich* sagt zu Kopf, Hand, Bauch und Bein, und da ich
ist, was es hat, ist es bedeutungsmiflig bereits ausgedehnt;
besser: es ist die Potenz der verschiedensten Bedeutungen; die
rdumliche Ausdehnung des Ich, d. h. die Breite seines Hier, ist

dann die sekundiire.

Nun aber identifiziert sich ,,ich“ ganz verschiedengradig mit
sich selbst. Manches ist ,,wirklich® ,,ich*; manches liegt nicht im

aktuellen Bestand seines Lebens, wird sozusagen nurmitgeschleppt,

d. h. iibersetst ins Raumliche: nicht der ganze Leib ist in gleichem
_Sinne ,hier®; ja es gibt sogar Partien des eigenen Leibes (die nichts
suchenoderandenenmannichtszusuchenhat,soetwadenRiidken),

die nicht in gleicher Aktualitat hier sind, wie etwa ein Ding,
das im Bereich der Erreichbarkeitliegt.

Die Hier-Voluminositit fallt also nicht zusammen mit der
Ausgedehntheit von mir qua physischem Wesen. Eine derart grobe
Deutung wire ebenso unsinnig, wie etwa das Fixieren des Null- ‘
punktes an einer bestimmten Stelle des Leibes, von der aus dann
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die jeweiligen anderen Stellen als rechts, links, oben, unten usw.
gerecbnet wiirden. ,Hier” ist auch alles, was in unmittelbarer
Greilnahe ist, was ohne Umstinde genommen werden kann,
was bei mir ist (im Gegensati zu dem Entfernten, das mir gegen-
iibersteht).

Ja mehr: das ,Hier* deckt sich nicht nur nicht mit der Raum-
fillung des Leibes, der Leib ist sogar in gewisser Beziehung sekun-
dérer ,hier“ als dasjenige, was ,bei mir* ist; und zwar insofern,
als das ,,mein“ eher ist als das ,ich“; als das (logisch) doch primire
Ich erst ,,mein‘ fordert, ehe es ,,ich* feststelli; als es erst
habenwill, ehe es dasSeinauffindet. Diese merkwiirdige Doppel-
deutigkeit klidrt sich durch die frither gemachte Unterscheidung
vollig auf; im Sinne des Feldes ist primér ,hier” alles bei mir
seiende; im1 Sinne des Poles der Leib.

Schliefllich geniigt noch nicht einmal der Primat des Optativs
iiber cen Indikativ, um die urspriingliche Stiftung des ,,mein*
(damit des ,,hier*) aufzukldren; denn lesten Endes ist ,,mein* das
Korrelat der ersten Beziehung zur Welt: des Prohibitivs; und so
fangt mein Leib (mit seinen Grenzflachen) als meiner, mein Plag
als meiner dort an, wo nichts Anderes eindringen darf. Damit
klart sich auf, daff der ungestorte Leib, ,,grenzenlos® ist (was
nicht das Positive ,,unendlich® bedeutet); Grenze, in der Prohi-
bition gestiftet, wird auch nur im kognitiven Vollzuge der Storungs-
abwehr erfahren.

Das Hier als Bereich ist ausgedehnt, aber ausgedehnt wiederum
in einer eigenartig qualitativen Weise: es erstreckt sich nicht in
beliebige Ordinaten-Richtungen, sondern in die qualitativ ganz
differenten Schichten des rechts oder oben usw.; ja nicht einmal in
diese noch zu formal angesefsten Schichten, sondern viel bestimm-

ter: das Feld ist ein anderes, wenn es sich zum (rechten) Bein, als
wenn es sich zum (rechten) Arm erstreckt. Ja, das Feld erstreckt
sich sdiliefllich nicht einmal, es ,stredkt sich eigentlich; das
heifit: Qualitativ-Differenzen innerhalb des Hier-Feldes oder der
Hier-Voluminositatsind Ausdrudk derjeweils verschiedenen Streck-
und Bewegungsmoglichkeiten ,,innerhalb des Hierbereiches®, ,,vom
Hierbereich fort, ,,zum Hierbereich hin‘“ usw.
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An diesem Qualitativen hat nun auch das Maflsystem inner-
halb desHierbereiches teil, wenn man von einem solchen iiberhaupt
sprechen darf. :

Man bedenke, daB ,.gleiches Mafi* soviel bedeutet, wie Aus-
wechselbarkeit von Groflen bzw. Strecken; nun erhilt aber jeder
leibliche Punkt seine Identitit (bzw. Identifizierbarkeit) durch eine
qualitative Zugehorigkeit zu unauswechselbaren Feldern, wie:
Mund, Handmusdbel, Knie od. dgl., also zu etwas, das als eines
fungiert, als eines etwas bedeutet. Eine sozusagen durch
,,Stichprobe* bezeichnete Leibstelle ist als pure Stelle nicht ohne
weiteres identifizierbar; primir identifizierbar ist das qualitative,
unauswechselbare, absolut lagernde Feld (wie Mund usw.), das |
nichtdurdieinStellensystemindirektgefunden wird, son-. |
dern das sich durch Impuls direkt und selbst rufen und |
bestitigen kann. Erst auf Grund dieser priméren Identifikation
des Bezugssystems (des Feldes) ist nun auch die Feldstelle (z. B.
die Fingerstelle) zu identifizieren.

Jedes dieser Bezugssysteme, jedes Organ hat seine eigenen
MaRBe?), die mit denen des anderen Systems auf keinen General-
nenner gebracht werden konnen. So bleibt als einziges rdumliches
Ordnungsprinzip die groflere oder geringere Entfernung (d.h. die
groflere oder geringere Zahl zwischenliegender selbstindiger Be-
zugssysteme). Ja selbst diese Relation konnte man in durchaus
berechtigter Radikalitét auch noch ableugnen ; und gewissen ,,Leib
strecdken* nicht nur ihre kardinale Entfernungszahl, sondern sogar
jede ordinale Beziehung, mithin jede Existenz iiberhaupt ab-
sprechen: eine beliebige Kniestelle hat (ganz zu schweigen |
von dem Distanzwechsel durchBewegung) garkeine Ent-
fernungvonirgend einer beliebigen Nasenstelle; die Ver-

) Wenn schon nach irgendeinem — nicht-riiumlichen — Mafistab gemessen
wird, z.B. die jeweils minimalen Reizfelder als ,gleiche Strecken® abgetragen
werden, so sind diese auller bei paarigen Gliedern quantitativ verschieden: auf
dem Riicken grofler als auf der Fingerspitie. Aber auch dieser, wenn auch be-
reits unrd umliche Maflstab wire noch inadiiquat. Dennnichtdasjenige miftt gleich,
was gleich auf einen — etwa duflerlichen Reiz antwortet, sondern, was vonsichaus
als das gleiche etwas kann oder soll. So sind die paarigen Glieder gleich grofl,
weilsieals gleiche fungieren. Aber diese riumliche Gleichheit ist eine sekundére.
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bindungslinie ziehen, heifit ein der Sache selbst Auller-
liches tun. Entfernt ist, was in irgendeinem Sinne reale Be-
wegungsbeziehungen, sei es solche des Wadhsens, sei es des sich
,»Auseinanderstreckens* miteinander hat: die Verbindungslinie ist
nicht etwa eine pure denkbare Gerade, sondern eine ,,Bahn*.
Ein Schmerz strahlt aus, ein Glied wiichst sich aus, der Leib be-
wegt sich: nur die im und vom Leib selbst realisierten oder min-
destens realisierbaren Bahnen kommen als Entfernungen des
Leibes iiberhaupt in Betracht.

Den Ansats, durch Riickgang auf nicht-nur-Raumliches vor-
rdumliche Raumdharaktere aufzukldren, der bei der Behandlung
des Hier angewandt worden war, gilt es nun universaler — also
auch bei der Behandlung der Indices, durchzuhalten.

Letsten Endes handelt es sich dabei gar nicht um eineEinzel-
methode. Im Augenblicke, da Raum und Zeit nicht als letste
Ordnungsformen verstanden werden, sondern ihnen die Kategorie
der Personalitdt noch vorgesetst wird, ist es sozusagen die Methode,
jeden raumlichen oder zeitlichen Index auf seinen personalen Sinn
hin zu befragen: was ,vorn‘, was ,nichstens” als personaler
Impulssinn iiberhaupt bedeutet. Freilich gibt es dann noch eine
weitere grundsaglichere Frage — sie wird hier nicht gestellt, nur

" genannt, (um den Platy dieser Analysen innerhalb des Bereichs

moglicher Raum- oder Zeituntersuchungen iiberhaupt zu bestim-
men): die Frage, was Raum oder Zeit (und nicht nur ihre Modi wie
,bald“ oder ,,vorn“) iiberhaupt personal bedeute; wie die Person
dazu komme, so zu sein, daff sie sich ,einrdume’ und daf sie
»zeitige“. Ob diese Frage allerdings gelost, ja auch nur sinnvoll
gestellt werden kann, ob nicht ihr Losungsversuch notwendig im
Zirkel gehen miilite, kann hier nicht ausgemacht werden.

An die zeitlichen Modi waren wir mit diesem unseren Ansats
bereits herangegangen; hatten besonders die Protentionsmodi durch
picht-nur-zeitliche Potentialitatsformen aufzuklaren versucht; und

. schliefllich, gleichsam als Modell des Ansaties formuliert: ,,nicht

weil wir Zukunft haben, leben wir in Moglichkeiten; sondern weil
wir umgekehrt in Méglichkeiten leben, haben wir so etwas wie
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Zukunft” (s.S...... . ). Dennoch war auch damals durch diese

Formulierung weder die Kategorie der Potentialitdt derjenigen
der Zeit iibergeordnet, noch die Zeit als solche etwa verstandlich
gemacht worden; lediglich deren Modus ,,Zukunft*.

Analog gilt es nun hier anzuseten. Die Raumtitel und Indices
(oben, rechts usw.) konnen spezifisch rdumlich nicht weiter erhellt
werden; dagegen wohl durch Riickgang auf nicht-nur- Raumliches

»Wir haben nicht den Mund¥, so konnen wir ein zu oben
analoges Beispiel formulieren, wo ,,Vorne*ist, sondern wo der
Mund ist, ist vorne. (Natiirlich konstituiert nicht der Mund allein
das Vorn, sondern eine ganze Kombination von ,.etwas-sich-vor-
nehmenden* Organen).

Jedenfalls ergeben sich die Raumtitel erst sekundar aus den

verschiedenen (und bezeichnenderweise oft alternativ oder paarig -

zueinander gehorigen) Lebensrichtungen: pur insofern man sich
etwas vornimmt, hat man ein ,,vor‘‘, nur inscfern mir etwas nahe-
treten kann, gibt es raumliche Nahe, nur insofern mir etwas fremd
sein kann, gibt es raumliche Ferne, wie denn iiberhaupt die ganze
Zentrierung des Raumes um die Person nur eine Form jener
Zentrierung ist, in der Welt iiberhaupt der Person da ist.

‘Wird dieser Ansat; durchgehalten, so erklaren sich auch (abge-
sehen von den intern raum- oder zeitphilosophischen Fragen) die
eigenartigen Verbindungsformen zwischen Zeit und Raum. Daf}
eben die Vergangenheit ,,hinter* einem liegt, kann mit dem nach-
humpelnden Titel ,,Synaesthesie der Anschauungsformen®
nicht wahrhaft verstindlich gemacht, hochstens geistvoll entschul-
digt werden. Es handelt sich eben um mehr als nur eine Metapher,
da das ,,Hinten-Sein* oder ,,Hinter-einem-Sein* weder spezi-
fischer Zeit-noch ausgesprochener Raumcharakter ist, sondern
einen totalen Erledigungs- oder Abwendungsmodus der
Person bezeichpet.

Die Indices durch nicht-Riumliches aufklaren, heit nun, sie

als Bewegungsmodi der Person auffassen. Allerdings hat man

dann unter Bewegung nicht lediglich die Ortsbewegung zu ver-
stehen, sondern eine viel allgemeinere; dal es solche nicht primére
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rdaumliche Bewegungen, z. B. die Gemiitsbewegungen, gibt,
braucht nicht weiter demonstriert zu werden. ,Hochfahrend“, ,aus-
fallig*, ,innerlich Sein“ sind sicher keine Raumcharakteristiken;
sie schaffen im Gegenteil ihren Raum, in dem es dann ,Oben¢,
»~Aullen“, ,Innen“ usw. gibt?).

Der Rekurs auf derartige Bewegungs- und Richtungsmoglich-
keiren scheint uns nun aber aus der apriorischen Sphire in die empi-
rische herunterzureiflen. Werden die Orientierungsindices alsKorre-
late von Bewegungsmoglichkeiten und Bediirfnissystemen gesehen,
so miissen (will man das System der Orientierung als ein apri-
orisches ansehen), diese Systeme als apriorisch im vorhinein schon
angesetst sein. Und hier liegt in der Tat eine grundsatliche Schwierig-
keit, auf die nidber eingegangen werden muf}, soll der Geltungs-
sinnt der folgenden Untersuchungen nicht im Unklaren bleiben.

Der Bewegungssinn der verschiedensten Wesen ist jeweils ein
ganz verschiedener: wenn wir dem unten zitierten Aristoteles-Sat;
glauben diirfen, so haben etwa Baume ihrem Bewegungsimpuls,
somit ihrem Orientierungsschema nach zwar ein Innen, Auflen,
Oben und ein Unten, dagegen kein Vorn, kein Hinten. Wider-
spricht nun nicht aber ein derartiger — im Verstehen fremder

') Jede in den angedeuteten Bahnen laufende Raumuntersuchung ist mehr
als irgendeiner modernen Raumtheorie Aristoteles verschuldet. Denn ihm
stéft ja das Problem jener Indices wie ,,vorn“, ,,oben¥, ,rechts“ nicht von auflen
herein, sondern ergibt sich aus einer thematischen Behandlung der verschiedenen
Weisen der xivvoic bzw. aus der engen Beziehung des &pdoyov elvor und der
ziyqoic. Damit ist aber bereits ein Doppeltes gesagt: erstens, daf — im Unter-
schied zu spdteren, ,Raum als Anschauung® setenden Theorien — fiir Aristo-
teles die Indices primir solche der Bewegung sind; zweitens, daf diese nun
nicht sozusagen neutral einfach drei Dimensionen der (Orts-)Bewegung auf-
zeigen, sondern jeweils qualitativ verschiedene Korrelate der den verschiedenen
epddyoic zukommenden versdiiedenen Bewegungsweisen sind. Sind aber die
Bewegungsweisen bei Aristoteles hierarchisch geordnet, so damit auch die
Indices. Dariiber handelt A. bekannilich in erster Linie ab in der Schrift
mepl obpayod und in den drei Tierbiichern; in zweiter Linie in der Physik
und in de anima. 08, 284b 301 grdvt shpott o Gve wal 16 wdtw xat < dédov
wol th Gpistegov ... . &M Bom yeL wvijoswg dpytv dv ubrolc. Entspricht aber dem
dyw die a8qsic, dem 3éEwov die xivqowc xore wmov, dem wpdsdey die alodnarc,
so ist verstindlich: rpétspov div ety 10 dvw 10D dzflov natd yévecw (2852 21) oder
spezieller (03, 2852 18) b 3éEov nal dplotepov odx Evomdpyet toig guteic. Ebenso
2541 18: toig 8t gotoig b dve xal td vdtw pbvov.
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. sitslichen Primat vor der zweiten (schlieflich vor allen anderen
Indices): die erste Richtung begreift bereits ihre Gegenrichtung als
Moglichkeit insofern in sich, als jede Bewegung, deren Ziel das
Innen ist, auch von innen ausging, nm bumeranghaft iiber das :
AuBen zu sich zuriickzukehren. So im Holen jeder Art. Hat aber
das Innen einen Primat vor dem Aullen, so beifit das richtungsméfig
ausgedriickt; die AuBlerung hat ein Primat vor der ihr entgegen-
gesetgt gerichteten Bewegung Der Titel ,,Auflerung* bedeutet somit
ein Doppeltes: einerseits ein gegensatgloses Prinzip; andererseits
einen bestimmten Bewegungstyp, dem ein anderer Typ durchaus
entgegenstehen kann. Dieser Primat ist nun aber wiederum kein
spezifisch raumlicher: er riihrt her von der gegensatlosen Positi-
vitit des Ich, dessen (auf ,,anderes* scheinbar angewiesenes) Neh-
men eben auch eine AuBerungs- und Aktionsweise darstellt; da
die Privalenz nicht spezifisch raumlich ist, ist es nicht erstaunlich,
daB sie auch im Zeitlichen ihr Gegenbild hat: auch die Erinnerung,
die nicht frei vorzustoBen, sondern Gegebenes zuriickzuholen
glaubt, ist nichts anderes als eine bestimmte Form des Vorwérts-
lebens selbst, das sich unter ihrem angeblichen Gegenteil wohl zu
verstecken weifl, aber nicht weniger in Bewegung bleibt, als der
fahrende Zug unter dem gegen Fahrtrichturg sich bewegenden
Reisenden. — '

Wenn wir nun absehen von dem paar-mternen Primat der einen
Polrichtung von der anderen, so wird ein weiterer Primat sichtbar;
derjenige des Paars als Ganzem vor den anderen Indexpaaren.
Jede (auBer der Rechts-Links-)Bewegung ist erst einmal Auflerung
oder gehort dem ihr entgegengesesten Richtungstyp an. Durch, Z#
diese Angehorigkeit ist jeder Index bereits in ganz merkwiirdiger
Weise mitgerichtet: alle Indices (die wir nunmehr diejenigen
zweiter Ordnung nennen wollen) haben bereits teil an dem
Primat der AuBlerung: sie sind eben Indices von bereits gerich-
teten Feldern: die Auflerungsbewegung geht nach vorn — nicht
nach hinten; sie erhebt sich — senkt sich nicht usw. :

,Hinten* ist ,Hinten von Vorn*“ (nicht umgekehrt), bedeutet
also: die Indices sind nicht nur mogliche Wegweiser beliebiger
Richtungen, sondern das Leben ist von vornherein im sich- Auﬁern’
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ist von vornberein gerichtet; die Indices zweiter Ordnung

| schwimmen bereits mit dem Strom. Wohin aktuell gedullert

wird, bzw. was aktuell ist, ist vorn. Eine Riickwirtsbewegung

£ geschiebt durch Vertauschung des Vorn mit dem Hinten, nicht durch
E eine Krebsbewegung vom urspriinglichen Vorn nach Hinten, es sei
i denn, es handle sich um eine ihrer Gesamtabsicht nach noch ,,vor-
b laufige” Bewegung. —

Die ausgesprochene Bedingtheit der Indices durch die Richtung

1 ,-,Aulerung® hatte sich nun besonders darin gezeigt, daf} sie jeweils
s cin privalentes Paarglied besitien. Diese Tatsache mufi noch deut-

licher gekldrt werden. Denn gerade in diesem Punkte, in dem die

£ Abbingigkeit der Indices besonders sichtbar ist, unterscheiden

sie sich auch von ibrer Bedingung: die Innen-Auflen-Bewegung ist

L nicht paarig wie rechts und links, das von einem Nullpunkt an
t rechnet und zwei Aste bildet, sondern rechnet nur bis zum Null-
E punkt; die AuBerung privaliert nicht eigentlich vor der ihr
¥ entgegengesetsten Bewegung, wie ein primum inter pares, sondern
t schliefit sie als Moglichkeit mit ein.

Wirkliche Paarigkeit und wirkliche Pravalenz taucht daher
erst bei den Indices zweiter Ordnung auf — beide Charaktere
miissen noch besprochen werden.

Die Unterscheidung von dullernder und ,,innernder“ Bewegung
trifft bereits die erste Differenzierung, die das Lebende von dem
nicht-Lebenden unterscheidet. Auf Grund dieses ersten Funktions-
unterschiedes ergeben sich nun aber die Moglichkeiten der ver-
schiedensten Arbeitsteilungen innerhalb eines Paares: wederbilden

je zwei ganz verschiedene noch zwei ganz gleiche, noch (wie man

aus formal-logischen Griinden annehmen konnte) zwei dhnliche,
noch zwei sich nur erginzende Stiicke je ein Paar; sondern die
Dualitat ist eine solche der Differenzierung, nicht der Addition,
und die Frage, ob es sich bei Paaren jeweils um ein Organ oder
um zwei bandelt, ist durchaus berechtigt; wenn auch die Tatsache
der Frage nichts anderes beweist als die Unzulanglichkeit ihrer
Alternative.

Wie sehr z. B. rechtes und linkes Glied, rechte und linke Seite
duale Einheit bilden, zeigen die sog. ,,Allochirieen‘ (Obersteiner);

10*
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das Mitgeiibtsein einer Hand durch die andere, das symmetrische
Mitbewegen von Phantomgliedern (Schilder) usw.
Ebendieselbe Differenzierung, die das Paar schuf,
zerstort es nun aber auch wieder: Arbeitsteilung fiihrt auto-
matisch zur spezifischen Funktion des einen Gliedes. Diese liegt
also bereits in der Motiv-Richtung der Paarigkeit selbst.
Bedeutet denn nun aber die spezifische Funktion eines Paar-
gliedes bereits eine priavalente Funktion? Ist es nicht méglich,

daB die Funktionen sich so differenzieren, daff keine der Fiihrer 3
der anderen wird? Sicherlich. Aber durch eine derartige Differen- g
zierung wire (und ist) dann die Paarigkeitszusammengehorigkeit -§
aufgehoben. Denn die eigenartige Plural-Entitit des Paares bestebt ¥
eben nur innerhalb eines bestimmten Horizontes gleicher Funk- °%
tionen. Man soll zuhoren: man spigt die Ohren, nicht eines oder “"
das andere; man soll sich festhalten: man greift nmitden Handen zu, 3
nichtmiteineroderderanderen.JeausgesprochenerdieIndices, %
je ausgesprochener die Privalenz, desto geringer die 3
Paarigkeit. Die Ohren sind paariger als die llande und unsere 7

Hande paariger als diejenigen des Geigers.

Da also Differenzierung von Paargliedern eingeengtist durch die !
Grenze, die die Paarigkeit aufhebt, miissen die Paarglieder in bezug

auf gleiche Funktionen differenzieren. Nun liegt es aber durchaus

nichtimInteresse derPerson,einfachzweigleichwertige verschieden-

artige Funktionsweisen herauszudifferenzieren, besser: zu ver

schwenden. Differenzierung geht stets, so paradox das klingt, -

aufVereinfachung, d. h. auf Verbesserung, sie zeitigt das pra
valente Glied.

Alle Paarigkeitsexplikationen bleiben indcssen solange un
prinzipiell, als ,,Paarigkeit“und ,,Zweigliedrige Paarigkeit* identifi
ziert werden; wie sebr eine solche Formulierung nach einer contra

dictio in adjecto aussehen mag, man hat durchaus das Recht, von

mehrgliedriger Paarigkeit zu sprechen; dafl es an dem gege
benen Worte gebridit, hat lediglich anthropologische Griinde: es is
voreilig, die zweigliedrige Paarigkeit, bzw. die Mehrzahl der zwei
gliedrigen Paare unseres Leib-und Raumsystems als allgemeingiilti
anzusetien: wo eine Zweiteilung der Funktion nicht statthat, wi
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2 die Gliederanzahl vielleicht sogar beliebig ist, ist die Paarigkeit
¥ zwar duBerst zweifelhaft: ein Baum hat, wie wir schon mehrere
4 Male betonten, kein Rechts und Links. Andererseits ist es aber
wahrscheinlich. da ein Wesen von symmetrischer Mehrgliedrigkeit
1 (etwa ein Seestern) einen in mehrere (etwa 5) Sektor-Dimen-
8 sionen sich auffichernden Raum habe; und daf jene Sektoren,
3 die uns etwa am Kompa8 lediglich Zwischenglieder, Teilungen
‘2 und Kombinationen bedeuten, fiir ihn echte Indices darstellen.
Das bedeutet aber, daB letsten Endes ,,Paarigkeit” nicht Eigen-
schaft oder Relation zwischen Paargliedern, sondern nur die
Ausformung eines totalen Habitus darstellt: die Paarigkeit
menschlicher Gliederist Konsequenz der menschlichen Symmetrie.
Von einem Paar der beiden menschlichen Gestalthilften zu reden,
wiire aber deshalb abwegig, weil diese Halften, einmal kiinstlich
| auseinandergerissen, sich eben tatsichlich in ihrem Hilfte-sein er-
schopften und nicht jene relative Selbstindigkeit besdBen, die
| jedem Paarglied: einem ,.ganzen“ Organ, wie Hand, Auge, Ohr
. zukommen.
' Symmetrie ist also die duale Einheitsform, ist das Ordnungs-
feld, innerhalb dessen zwei zum Paare zu werden vermag, ohne
sich zu vereinfachen, oder besser: innerhalb dessen Eines sich
verzweifachen kann,ohne als ,,zweierlei auseinanderzufallen.

Da die grundsitliche Primatstellung der Auflerung vor der
Innerung etwas anderes bedeutet als die Vorzugsstellung des
Rechts vor dem Links, gilt es, gegen eine Pauschalbetrachtung der
Priavalenzen miBtrauisch zu sein. In der Tat unterscheiden sie
sich; und ,,oben* rangiert nicht in gleichem Sinne @iber unten wie
vorniiber hinten: es mag tautologisch klingen, erhellt aber dennoch
den Tatbestand: die Privalenz des Vorn ist, vor dem Hinten zu
sein. Auch die Priavalenzensind spezifisch.

Was ist damit gesagt? Nicht nur, dali die jeweiligen pravalenten
Paarglieder verschieden genannt werden, sondern dafl ihre Pra-
valenzart, was wohl am ehesten iiberzeugt: ihr Pravalenzgrad
von verschiedener Prignanz ist. So unterscheidet sich z. B. das
Vorn von Oben durch folgende Charaktere.
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Wahrend das Vorn nicht vom Hinten an rechnet, sondern von

einem ,,dazwischenliegenden Nullpunkt*, das Flinten dadurdh also |

nicht die positive Bedeutung einer Basis hat, rechnet das Oben

. aye . o ¢ 1 -
von unten als seiner ,Position* als von seinem &dsv nivnoic?),

Wihrend es die Pravalenz des Vorn ausmadht, in Bewegungs-
richtung sich zu wenden und das Hinten nur als Riidkenschild zu

tragen, stellt das ,,nach-oben-Gerichtet-Sein“ keine Bewegungs-
richtung (z. B. Gangrichtung), sondern Bewegungshabitus (.,auf-

rechter® Gang) dar. Wiahrend man nach vorn vorsieht, sieht man
nicht nach oben, sondern man iibersieht; und blidst dorthin, wo

man etwas zu tun hat, etwas vorhat;d. h.,,nach vorn unten®. Durch
diese Koinzidenz des Vor mit Unten erhilt dasUnten wiederum -
einen grofleren Privalenzenteil,derdem Hinten nicht zukommtusw., |

Die bisherigen Analysen hatten fast vollig den Raum, in den -
man sich hineinrdumt, ignoriert. Eine solche Jgnorierung ist un-
moglich; sie mull mindestens am Ende aufgehoben werden. Denn -
die Indices sind als solche ja gerade Orientierungsindices, nicht °

im entferntesten nur Wegweiser innerhalb cles internen Leib-
" raumes; sie zu verstehen, ist unmboglich, ohne ihrer Weisung nach- ‘_
zugehen: eine rein innerleibliche Indextheorie wire nicht weniger |
blind als eine Lehre vom Bewufitsein ohne Intentionalitat. Freilich ,_
darf nun nicht plolich ein deus ex machina, der objektiv-mathe-
matische Raum als indizierter Raum auftreten; sondern man hat‘;
umgekehrt zu fragen, (1.) ob die Indices auf diesecn Raum sozusagen |
objektiviert und iibertragen werden, (2.)ob es riumliche Ordnungs- |
formen gibt, die sowohl dem Leib- wie dem Umraum zukommen, ‘
bzw. wie durch die Indices der Raum (und selbst der mathe

matische) entsteht.
Ad 1. Auch die Welt, mit der wir zu schaffen haben, das ,,Zeug®

wie Heidegger sagt, hat Indices, hat Oben, Unten, Hinten, Innen, .

) Dennodch verdriingt dieser Nullpunkt ,unten® nicht den fur alle Indictla .
geltenden: den Nullpunkt des Tuns (der, wenn man ihn lokalisieren wollte, in

der Ebene der Ellbogenfreiheil nach rechts, links, vorn und hinten lige). Je

weils nach Situationen und Aufgabe berechnet der Leib von dem einen oder dem

anderen Nullpunkt aus.
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§ Auflen, Rechts und Links, wenn sie hier nun auch etwas anderes
# bedeuten als bisher, — nicht Ak tions-, sondern Passionsindices
E sind. Damit ist aber nicht etwa gesagt, daB wir kraft beliebiger
l Indikationen den Dingen beliebige Indices jeweils aufoktroyieren
t Lkonnten, mit der Rechten ein Rechis, mit der Linken ein Links

(bzw. umgekehrt, da die Welt als gegeniiberstehende spiegel-

E verkehrt uns zublickt): eine solche Betrachtungsart wire vielleicht
¢ gegeniiber einem zufillig gefundenen Kieselsteine rechtmiflig,
| nicht aber jenen Gegenstinden gegeniiber, die ,unsere Welt* aus-

machen. Dennoch: wenn auch die Indices dieser ~schlechten®

Beliebigkeitssubjektivitat nicht unterworfen sind, so sind

sie doch subjektiv insofern, als die Dinge in ihrem wozu erst ein-

¥ mal vom Subjekt konstituiert sein miissen, ehe sie die Indices

als Sachhestimmungen an sich tragen konnen: ist erst einmal ein

. Gegenstand in seiner ,als-Bedeutung® gestiftet (ein Klavier als

Klavier, ein vorher nur als Material lagerndes Brett als Biicher-

bord), dann hat er auch absolut sein Oben, Unten, sein Vorne
® und Hinien.

- Unter dieser Bedingung kann man dann auch ohne Bedenken —

analogjenem als Motto gewahlten Don-Quichote- Wort formulieren:

»Nicht die Klaviatur ist, wo vorne ist, sondern vorne ist,

. wo dieKlaviatur ist“%), Der schlagendste Beweis fiir diese These
B st jene, in der modernen Kinderpsychologie ja bekannte Tat-

sache der sog. , verlagerten Raumformen®: ein etwa auf dem Kopfe

stehendes Bild eines stehenden Pferdes ist dem Kinde nicht etwa
. eine bedeutungslose Figur; es stellt auch nicht, wie man ratio-
¢ nalistisch vielleicht annehmen kénnte, ein fallendes oder auf dem
' Riicken liegendes Pferd vor, sondern es wird sofort richtig, d. h.
aufgerichtet gesehen: denn wo der Kopf ist, ist oben; wo die Fiifle
sind, unten usw. (Weitere Belege bringt die Geschichte der Kunst:
bei gotischen Archivolten - Figuren, die aus architektonischen
- Griinden samt ihrem Unten, dem Postament, bis zu 60, 70°

') Daniit ist auch das Problem der Spiegelverkehrtheit aufgelgst: da das

Vorne der Person und dasjenige des Dings im ,,Hier* konzidieren, sind die
- vertausditen rechts und links lediglich die Folgen dieser priméren Kon-
* frontierung

151



geneigt sind, werden nicht etwa stehende als fallend, liegende als §
rutschend gesehen usw.: der Individualraum samt seinen Indices §
ist unabhéingig von seiner Verlagerung. — Dasselbe gilt schlieBlich |
von Dedkengemilden, zu denen oft ein —im pedantischen Sinne — 3
»richtiger* Standpunktiiberhaupt nichtgefundenwerdenkann §
(Tiepolo). 1

Wichtiger aber als die Indices der Raumgegenstinde ist die F
Indizierung des nicht leiblichen Spiel- und Bewegungs-Raumes: ‘3
auch dieser Raum ist ja urspriinglich kein euklidischer: er ist zen- §
triert, nah-fern gestaffelt, besitst qualitative Gegenden (so z.B. das §
Unten, das keine beliebige Ordinatenrichtung, darstellt, sondern 3
das ist, worauf man steht). Wie kann, wie konnte dieser Raum F
zum euklidischen Raum vereindeutigt werden?

Die Antwort: ,,Durch ein Absehen von den Qualitdten des 3
Raumes, durch Dekret eines Mafstabes” geniigt nicht. Es muff '3
weiter gefragt werden: sind diese Abstraktionen vom nicht-
mathematischen Raum selbst aus verstindlich? |

Ja; und zwar gerade durch die ,,Angemessenheit* des Leib- '
raumes an den Umweltraum; da die Indices solche der Bewegung
sind, in deren Wegweiserrichtung der Leib seibst sich bewegt, da
nunmehr die Bezugspunkte sich auswechseln, kann alles — Néhere
oderFernere —mitdem Hiergededkt werden. Was vorhernichtsals
ordnender, kardinal nicht faBbarer 7Zwischenraum zwischen “§
Niherem und Fernerem gewesen, wird nun selbst als Strecke %
durchmessen. Und der in sich qualitative und unmefbare Leib 3
wird als identisch bleibender in jener Bewegung, in die ihn die '§
qualitativen Richtungsindices gewiesen, Mafistab und Geometer |
mit Elle und Schritt.

Ist aber erst einmal ein — an sich nur qualitatives — Feld .}
MaBstab fiir ein anderes, so steht jede Erstredcung der Abmessung
zur Verfiigung; unabhingig von Gegend und Jndex ist der Stab
tiberall anzulegen — schliefllich am Leibe selbst, der am wenigsten
dem von ihm selbst geschaffenen Mafle sich anmiBt.

VILSATZ UND SITUATION?Y

Vorbemerkung

s war das fundamentale Verdienst der phinomenologischen

Bedeutungslehre gewesen, das cogitare (alsreales psychisches
Ereignis) aus der Analyse der Bedeutung, resp. des cogitatums,
seiner Konstitution, seines Wahrheitsbegriffes vollstindig auszu-
schalten. Naturgem&f war durch diese Ausschaltung, da das Problem
der psychischen Genese des Denkaktes eben nicht mehr in das
Revier des Logischen hineinspielte, der Begriff der Zeit fiir die
Logik erst einmal verloren gegangen: in der Tat hat ja eine sag-
méflige Bedeutung als solche schlechtweg gar nichts damit zu tun,
wann oder auf Grund welcher zeitlicher Denkmalinahmen sie
gemeint oder verstanden wird.

Denncoch dringen sich die Begriffe der Realitdt und der Zeit
auch in demjenigen Gebiete, das nun zum autarken Feld phano-
menologischer Logik geworden war, von neuem auf: die Be-
deutungslehre stofit nicht nur auf Site, die Zeitliches inhaltlich
meinen, sondern aufsolche, dievon sich aushinweisenaufein Wann
ithres Ausgesprochenseins; stofit z. B. auf Fragesiatie oder auf die
okkasionellen ,,bin“- oder ,,bist“-Sitte. Wihrend die iiblichen
Urteile dec ,.dritten Person* mitihrem neutralen Kopula-Sinn dafiir
garantieren, daB ihr Sinn und ihr Sinnverstandnis vollig unabhéngig
sei von der Situation des Ausgesprochen-Seins, deuten die ,,bin*-
und ,,bist“-Sate von sich ans zuriidk aufdie Redezeit, dieRede-
situation, auf die Person des Redenden, also wiederum auf

1) Anmerkung 1928: Der Text der 1923/24 geschriebenen, 1924 als Disser-
tation benutiten Arbeit ,Die Rolle der Situationskategorie bei den logischen
Sien“ kam unverindert fiir eine Versffentlichung innerhalb dieses Zusammen-
hanges nicdhi in Betracht. Er wurde fast vollig umgeschrieben, ohne daft sachlich
wesentlich Neues hineingearbeitet worden wiire. Dagegen fiel Vieles fort: so
die ganze Diskussion der ,Frageallgemeinheit®, der ,Negationsfragen“ und
alle diejenigen Stellen, die auf einen damals fertig geschriebenen zweilen Teil
verwiesen. Dieser zweite Teil ist nunmehr v6llig aufgegeben worden.
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Reales; und an diesem Realen kann eine Analyse der ,,bin*“- oder E:

,,bist“-Satse nicht ohne weiteres vorbeigehen.
Wird nun aber Reales (Situation usw.) und Ideales (Bedeutung)
in einem Atem genannt,ja geradezu als bedingungs- und sinnmélig

zusammengehorig behandelt, so scheint das eincm Riickfall in die E

alten Fehler psychologischer Logik gleichzukommen. Die Gefahr
eines solchen Riickfalles soll nicht geleugnet werden. In der Tat
kann sich die Methodik von einer petéfoctc nur dann freihalten,
wenn sie das Reale (den Sprecher, die Situation) selbst bereits nicht
als ein pures bedeutungsloses Seiendes auffafit, sondern als ein
Bedeutendes: man spricht als Jemand, in dieser oder jener be-
stimmten Situation, die auch bereits als eine ist. Dem logischen
»als-Sinn*, mit dem man etwas ,,als* anspricht, geht der funda-
mentalere seinsmafige bereits voraus (s. S. 106).

Jeder Sat;, jedes Satgefiige des gewdhnlichen Redens wird aus
einer bestimmten Situation heraus geboren. Dieser ,,genetischen

Situationsabhangigkeit” entspricht moglicherweise eine ,,ver- =
standnistheoretische*: im gleichen Sinne, in dem etwa das
»oelbst-Mitmachen* eines Beweises das Wortverstandnis des Be-
wiesenen erst ermoglicht, miiBte dann die Situation mitgemacht 4
werden, damit ihre Rede verstanden werde. Denn ist diese auch 3
nicht Resultat eines Beweisganges, so doch Resultante unendlich
vieler vorlogischer Voraussettungen: in der Tat ist ja das iibliche
okkasionelle Sprechen, das primér nicht ,,iiber”, sondern ,,zu*

redet, ein Sprechen von einer Situation, von einer Gegenwart aus:

der andere ist ,,gegenwirtig®, ist ,.jet auch hier*‘, macht die Rede-
situation mit, und madht sie mit aus.

Soweit man sich nun mit diesen okkasionellen Urteilen iiber- -

haupt beschdftigt hatte, hatte man sie als Unterfille, verkleidete
Formen oder Ausnahmen des ,,iiblichen Urteilsmodells ,,s ist p*

angesehen; die okkasionellen ,bin“- oder ,bist“-Bedeutungen :

waren danno eben lediglich verdedkte ,,ist“-Fornien.

Dieser Aspekt konnte nun aber radikal gedreht werden; was -
Normalfall war, konnte Unterfall; was Unterfall Normalfall werden.
Betrachtet man ndmlich die, eine objektive Bedeutung
meinenden Urteile der dritten ,Person® wirklich unter
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dem Gesichtspunkt ,Person“, dann stellt sich die objektive
Bedeutung des Urteilssinnes als ein abgeleiteter Aéyoc dar:

die dritte Person ist dann eben nur die dritte Person, iiber die
die erste zur zweiten spricht; ist nur die Person, die an der Rede-
situation nicht teil hat, die abwesend von ihr ist. Das Sprechen
,iber®, das als Bedingung ein ,,Sprechen zu* hat, mufl notgedrungen
jedesVerweises auf das Hier entraten— weil eben das Besprochene
nicht hier ist: m.a.W. es mull die Not der Abwesenheit zur
Tugend der objektiven Bedeutung machen. Nur wer Ab-
wesendes iiberhaupt meinen kann — und wir ‘glauben (s. S. 69),
daf das lediglich der Mensch vermag — kann auch den \dyos der
dritten Person stiften. Vor ihm steht aber der M\yoc, der sich auf
das anwesende \eyépevov bezieht; ihm gilt unsere Untersuchung.

Liegtnunaber Situation und Sajsinnsozusagen in ein ergleichen
Dimension (so daB eines die Voraussesung des andern sein konnte),
so wird es durchaus problematisch, inwiefern ein Sat; ein in
sich geschlossenes, fiir sich tatsdachlich ganz verstandliches Sinn-

- gebilde darstelle. Stellt es das nicht dar,somufl ein- undderselbe
~ Sat (und inwiefern er dann noch ein- und derselbe ist, bleibt fiirs

erste unerdrtert) in verschiedenen ,,Reihen®, Einstellungen,
Situationen ganz Verschiedenes bedeuten. Sicherlich hilt man ge-
wohnlich einen einzelnen Sat; (besonders einen wissenschaftlichen)
fiir sinnautonom und situationsunabhingig; aber doch nur
aus dem Grunde, weilmanseine Zuordnung in seinen Zusammen-
hang, seine Reihe, Regionalitidt so fraglos présent hat, dafl man sie
nicht erst thematisch macht; ein wissenschaftlicher, etwa ein mathe-
matischer Sat, weist sich durch seine Symbole und Ausdrucks-
formen so eindeutig als zu seinem Zusammenhang zugehorig aus,
daB seine Situationsfrage nicht brennend wird. |

Ganz anders im Reden des durchschnittlichen, vorwissenschaft-
lichen Lebens; in ihm gibe es nur daon die entsprechende Ein-
deutigkeit, wenn das Leben bzw. die jeweilige Lebenssituation,
das Lebensjetit selbst eindeutig wire; wenn das Leben etwa im
Augenblick A stets nur einen einzigen Gesichtspunkt G verfolgte.
Nun ist das Leben aber grundsitlich injedem Moment vieldeutig
eingestellt; es lebt jeweils nicht unier einem Gesichtspunkt,
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sondern mindestens unter einer Gesichtslinie, von der aus nun
die Welt in unbestimmter Bedeutsamkeit entgegenkommt. Diese
Vieldeutigkeit ist kein Negativam, man muf sie hinnehmen und
fixieren als notwendige Bestimmung der Welt fiir das vieldeutige,
iiberhaupt vieldimensional eingestellte,und soauch redende Leben.

Die Vieldeutigkeit hat nun ihre spezifische zeitliche Aus-
formung: lebe ich in einem ,.Jetst* (etwa jetst, da ich-schreibe), so
kann ein kiirzeres Jetit (nicht als physikalischer, sondern als psy-
chischer Zeitteil) in ihm relevant werden. Etwa das Jetst: da ich
Jetit den vorigen Saty noch einmal iiberlese; dieses ,,implizierte*
Jetit gehort zumeist dem weiteren Jetit sinnmiafig zu, es kann aber
auch sozusagen von auflen hereinbrechen: ich werde etwa beim
Schreiben durch Hundegebell, das mich fiir einen Jetstaugenblick
herausreilit, gestort. ,,Jetst-Implikationen® im ersten Sinne sind
wesensmélflig stets da; und der Horizont des weitesten (in die
Zukunft reichenden) Jetit ist vollig unbestimmbar. Ja, selbst das
engste Jetst ist nicht (wie W. Stern es in seinem Aufsatse iiber
»Préisenzzeit” glaubt) irgendwie mefbar: denn es ist jeweils kon-

stituiert durch die ,,Finsinnigkeit“ eines Erlebnisses oder einer
§ auf die Formel ,,sist p* gebracht werden konnten, sondern auf die
¥ Existenzvonrealen Situationen, die konkretisiert werdensollen.

Beschiftigung und besitit keine bedeutungslose k onstante Minimal-
grofle. So ist eine Melodie, die noch nicht zu Eude geklungen ist,

so ist ein Beruf, der noch jahrzehntelang mag ausgefiillt werden, 3

§ barkeit (d. h. auf den Grad ihrer Situationsunabhangigkeit) hin,
Diese ,,Jetst-Implikation® ist nun fiir unser Thema insofern b |

bedeutsam, als sie zeigt, daB} das einfache Wissen des ,»Wann®,

ein Jetst.

das zur Interpretation bestimmter Sile notig ist, nicht geniigt,
da das Wann selbst noch vieldeutig ist, selbst noch in den ver-

schiedensten ,,Jesten impliziert sein kann, selbst noch die ver-
‘B seiner Tendenz nach den Urteilen (,,Soll-Urteil*).
2. Je okkasioneller eine Frage, desto mehr nahert sie sich

schiedenste Ausdehnung haben kann (s. S. 127).

I. Situation und Urteil
Die Bedingung dafiir, daff ein Sats situationsunabhiingig sei,

ist seine Formalisierbarkeit: die Méoglichkeit, ihn zu reduzieren
auf die Formel ,,5 ist p*; resp. seinen Riickverweisungssinn um-
zuwandeln in einen schlechtweg identifizierbaren. Bei einzelnen
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Okkasionalitdtstypen mag eine solche Reduktion moglich sein, so
kann z.B. das Verweisungspradikat ,,hier* in dasjenige ,,Freiburg”

| umgewandelt werden. Nun gibt es aber eine ganze Typenreihe

von Satiokkasionalititen: es ist problematisch, ob Reduktion

{ iberallin gleichem Sinne moglich (oder unmoglich) sei.

* Wihrend der ersten Okkasionalititsschicht (der unser ,,Hier-
Beispiel” zugehort) solche Sitze zugehoren, denen an sich noch die

1 Form s ist p* eignet, gehoren bereits einer ganz anderen Schicht

jene Urteile zu, bei denen der Seinssinn der Kopula selbst (als

1 .bin* oder ,bist*) okkasionell ist; gleichen sich aber die genannten

zwei Satypen noch im Urteilshaften, noch darin, daf etwas als

| etwas besprochen wird, so unterscheiden sich von ihnen wiederum
jene okkasionellen Redeformen, die eben nicht mehr Urteile sind,

1 etwa die Iragen. Auch diese haben aber schliefllich noch die

Intentionauf Antworten, d. h. in den meisten Fallen auf Urteile,

¥ und implizieren selbst noch als Vorausseungen bestimmte urteils- .
3 mifigfaBbare Sachverhalte. Auch dieses letste Urteilsmoment kann
% noch fallen; so z. B. bei Imperativen; denn deren Intention geht

nun nicht mehr auf bestehende Sachverhalte, die eventuell noch

Betrachtet man alle diese Redeformen auf ihre Formalisier-

so steben die Imperativ- und Wunsch-Satse ,,in der Mitte** zwischen

¥ Urteils- und Frage-Séten.

Das will sagen:
1. Je weniger okkasionell — d. h. je formalisierter — ein Wunsch
(je naher dem Kategorischen ein Befehl), desto mehr nabert er sich

ihrer Tendenz nach dem Wunsch-Sats. (Hier hat die Bolzanosche
absolutistische Behauptung: ,.die Frage ist der Wunsch nach Ant-
wort*, ihre ganz relative Bedeutung und ihren Plat. Denn Bol-
zano hatte Recht in dem, was er bejahte, Unrecht in dem, was
er verneinte; Recht, wenn er die Beziehung der Frage zum
Wunsch betonte, Unrecht, wenn er ,,Wunsch nach Antwortung*

157




und ,,Frage* identifizierte, und damit die Seclbstindigkeit des
Fragesinns bestritt) 1).

Betrachtet man eine akute Irage, so fallt ein gewisser Liicken-
charakter auf: sie ruht nicht ,in sidi“, sondern tendiert auf eine
andere Aussageform, auf die Antwort. Diese aber ist zumeist ein
Urteil; und betrachtet man dieses Urteil als Antwort, so ist auch
diese viceversa situationsabhangig.

Diese Situationsabhéngigkeit der Urteile, welche in ihrem

Antwortcharakter® besteht, heile nun die ,,spezifische Ant-
wortsokkasionalitat“; sie kommt in erster Linie der dritten
Person zu; denn, gibt es auch Ich- und Du-Urteile, die Antworten
darstellen, so sind diese doch nicht spezifische Ich- und Du-
Urteile; sie erwachsen nicht so sehr der spontanen Ich-Rede und
Du-Anrede-Situation, als einem fremden I'ragen; bleiben zumeist
Auskunft; sind jedenfalls nicht ohne weiteres symptomatisch, oder
. fiir Erkennung der Rede-Situation des Redenden brauchbar.

Y Schema:
t.x+y=vy +x Dieses Schema, das, ohne
2. ,,Handle so, daBl die Maxime....* | mindeste spekulative Ansprii-
3. Komm che, lediglich einen phino-
4. Was nun? menologischen Sachverhalis-

| 5. Wie weit liegt A von B? zusammenhang verdeutlichen
6. Ist S p oder q soll, will besagen:

1. ist ein situationsunabhiingiges Urteil (in der Form: ,,s ist p*);

2. ist eine Forderung mit Urteilsbedeutung: ,,Menschen sollen iiberhaupt ‘;j

so handeln, daR die Maxime. .. (formalisierbar);

3. ist eine okkasionelle Forderung (nicht formalisierbar);

4. ist eine Frage; gleichzeitig Wunsch nach Losung; nicht wie bei Bolzano
»Aussage iiber den Wunsch nach Antwort*; (aicht im Zusammenhang mit For-
mahslelbarem)

‘5. ist eine Frage; lediglich mit Wunsch nach Antwort, nicht nach Lésung
(im Zusammenhang mit Forinalisierbaremy);

6. ist eine Irage; prajudlzlert gleichzeitig bereits clas disjunktive Urteil:

. oEntweder ist s p oder q* (formalisierbar).
In bezug auf die Situationsabhingigkeit bedeutet dos:
1. ist situationsunabhingig;

2. da giiltig nur in der empirischen Situation, in det es so etwas wie sitt-

liche, bzw. unsittliche Menschen gibt, abhiingiger;
3. wiederum abhiéngiger;
4. am abh#ngigsten;
5. wiederum weniger abhingig;
6. noch weniger abhiingig.
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Spricht némlich das Ich, wenn es gefragt ist, iiber sich, so ist
diese Ich-Rede als Antwort Reaktion und nicht spezifisch spon-
taner Ich-Akt. Spricht es jedoch spontan iiber sich (etwa in der
Beichte), so hat das Reden einen andern Sinn als der antwortende
AG7og, ist dann nicht so sehr Ant-Wort oder Bericht, als Selbstbe-
richtigung (s. w.).

Auch die Du-Rede, die Urteil zu sein scheint, ist zameist kein
Urteil im Sinne des Berichtes, sondern ist Fluch, Schmeidhelei, Lob
oder derartiges — ist Stellungnahme, nicht Feststellung. Zwar mag
es Spharen am Du geben, von dem das andere Ich besser
Kenntnis geben und nehmen kann, als das Du selbst, zwar mag
es Du-Urteile geben, die tatsachlich aus bestimmten Ich-Fragen
des Du erwachsen, aber sie sind Ausnahmen.

Die Antwortsokkasionalitit, die fiir die Bedeutungsautarkie
der s ist p“-Urteile bereits eine drohende Gefahr darstellt, reicht
zur Charakterisierung der zweit- und dritt-personigen Urteile bei
weitem nicht aus: gehoren diese doch zumeist nicht nur einem
Redezusainmenhange an, sondern einer oft vorredehaften Situation.

Betrachtet man nun aber umgekehrt die Urteile der dritten
Person nicht als Antworten, als frage-fundierte, sondern als
eigenartiges Redegebilde, so ergibt sich aus dem Sinn des er-
filllten und stets identifizierbaren Subjektes, daft ihnen in der Tat
eine ganz andere spezifische , Sinn-Autonomie®, d. h. Situations-
ungebundenheit eignet, als etwa Fragen oder Urteilen der zweiten
Person. Ihr Subjekt ist ,erfiillt“, wihrend das Subjekt des
Fragesatzes, obwobl es als eines und bestimmtes fragend inten-
diert ist, eben noch unbestimmt bleibt (etwa: ,A kam“ gegen-
uber ,wer kam?%).

»Ihr Subjekt ist identifizierbar“, wihrend in den Urteilen der
ersten und zweiten Person der Subjektsausdruck fiir unendlich
viel ,,Idhe* und ,Due* einireten kann. Trot; der allgemeinen
Antwortsokkasionalitit, der jedes Urteil unterstehen kann, ist der
Unabhangigkeitscharakter der drittpersonigen Urteile doch der
denkbar grofite. Dieser Charakter wird durch folgende Uber-
legung noch deutlicher.
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Verfolgte man, um die Problematik des ,,idealen Sates* iiber-
all zu untersuchen, die Redeformen, bis hinab zu den einglied-
rigsten Gestalten, so fainde man, dafl im Gegensatse zur dritten,
zurerstenund zweiten Person je eine maximal situationsgebundene
Ausdrucksform gehort: zur ersten Person die nicht einmal als
~kundgebender Akt zu bezeichnende Interjektion, zur zweiten
der Imperativ. Es ist kein Zufall, daB der dritten Person eine
solche maximal-okkasionelle, nicht urteilsmidflige Beiform nicht
anhdngt. Sie kennt lediglich okkasionelle Aussagen des ersten
Typus, solche also, die durch Beiworte konstituiert werden, die
allen Redeformen zukommen, die damit schlieBlich fiir die s ist
p“-Urteile nidit spezifisch sind?).

Der einzige nach Bolzano, der die Problematik nicht urteils-
hafter Sate, ja die Gefabr der okkasionellen Sate fiir eine Theorie
der reinen Bedeutungen gesehen hatte, war Husserl. Seine
Problemformulierung diirfen wir geradezu als Modell nehmen.
Denn er fragt, ,,ob nicht die Tatsache des subjektiven Ausdrucks,
dem einebegrifflich einheitliche Gruppe von moglichen Bedeutungen
so zugehort, dal} es thm wesentlich ist, seine jeweils aktuelle Be-
deutung nach der Gelegenheit, nach der redenden Person und Lage

1) Beispiel 1: Zur ersten Person gehort etwa ,ah oder ,,oh“. Warum zur
ersten Person? Widerspricht dieser Zuordnung nicht, da? ein isoliertes, etwa
liebend ausgesprochenes ,Du“ geradezu auch Interjektion sein kann? Nein.
Denn das Ich, das die Interjektion ausstsfit, will ja in den hiufigsten Fillen
nichts itber sich aussagen; wenn auch die Interjektion {iir den andern einen
analogen Bekenntnisakzent und Erkenniniswert wie ein 1ch-Urteil haben mag,
Jedes Erweiternwollen (paradoxerweise um zu reduzieren) einer Interjektion zu
einem kundgebenden Akte (etwa der Versud, das ,,Du® zur Abkiirzung von ,.Du
bist mir lieb“ zu madhen) ist vergeblich, weil die Interjekiion sich grundsitlich
vom Urteil durch das Fehlen des Kundgebenwollens vom Urteilen unterscheidet.

Beispiel 2: Der Imperaliv ,komme* ist insofern der zweiten Person zuge-
horig, als hier erst der Bezug des Redens zum Angeredeten ganz konkret wird.
Drei Grade der Konkretion dieser Beziige kommen in drei verschiedenen Rede-
formen vor: im Urteilen, Fragen und Befehlen. Ein Utrteil setst sozusagen nur
erkenntniskritisch einen Zuhorer voraus, der gesprochens Sachverhalt besteht
unbekiimmert um diesen. Eine Frage braucht den Angeredeten bereits, damit
er Vermittler des erfragten Sachverhaltes sei; aber dod nur Vermittler. Erst
der Imperativ bezieht sich auf die Existenz des Angeredeten selbst, auf den er
als solchen Anspruch macht; und aul Grund dieser ganz konkreten Beziehung
zum Angeredeten diirfen wir den Imperativ der zweiten Person zuredinen.
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zu orientieren® (S5.79), ... ,unsere Auffassung der Bedeutungen
als idealer Einheiten geeignet ist, zu erschiittern”. Husserls Gegen-
argument geht nun von der Voraussetzung aus, dat (S.91) ,jeder
Ausdrudck hei identischer Festhaltung der ihm augenblicklich zu-
kommenden Bedeutungsintention durch objektive Ausdriicke er-
setsbar ist®.

- Dies aber vertriigt sich nicht mit dem, was Husserl selbst iiber
okkasionelle Ausdriicke, besonders iiber den Ausdrudk ,,Ich* sagt;
denn ,,Ich* hat fiir ihn eine doppelte Bedeutung: einmal verweist
,ich* auf ein , sich-selbst-Meinen*, andermal ist das individuelle
Subjekt selbst dadurch angezeigt. Mit anderen Worten: Rede- und
Urteils-Subjekt fallen zusammen, beide sindim ,,ich“ gemeint. Wenn
dies der Fall ist, so ist das ,,ich® nicht durch einen objektiven Aus-
drudk, das heifit in die ,,Er-Rede*iibersetsbar. Denn: ,,ich bin miide*
bedeutet weder: ,,der jeweilig sich selbst als Redenden Meinende*
ist miide, noch (wenn etwa ich selbst das Urteil ausgesprochen
habe) ,,St. in der und der Verfassung, dort und dort, ist oder war
miide“. Denn da es gerade zum ,idealen Sinn*“ des ,Ich-
Satses gehort, dafl der Redende sich selbst meint, wird
prinzipiell und gerade durch jede Uberseung in einen
»objektiven oderidentifizierbaren Ausdrudk” dieser
ideale Sinn zerstort. Es gibt eben nicht nureinenidealen
,Gehaltssinn“, sondernauch einenidealen Riickweisungs-
sinn. Der Riickweisungssinn aber, das ,,Sich-selbst-Meinen** ist
nicht reduzierbar auf Gehalt, Begriff, Namen od. dgl.; und der
ideale Sino okkasioneller Urteile bleibtgebundenan seine Situation.

Dall nun dadurch allerdings die Bedeutung des Ausdrucks
,idealer Sinn“ eine total andere wird, da diese ja bisher gerade

die Situationsunabhingigkeit ausmachte, ergibt sich von selbst.

Einschrinkung: Wenn wir das ,Ich-Urteil“ anders als das ,Es-Urteil* be-
handeln, so hedeutet das nicht, daB nicht audy das Ich iiber sich selbst ebenso
im Ichtone etwas ausmachen konne, wie iiber andere Gegenstande und Personen
im es-Tone. So z. B.in dem Urteil: ,,ich bin 1,7324 m grofi*. Aber dieses Urteil

q st kein typisches ,,Ich-Urteil“.

Wir hatten anfangs zwei Begriffe von Situationsabhangigkeit
geschieden. Situationsabh@ngigkeit eines Satses bedeutete:
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1. Ein Sat; entspringe einer Situation.

2. Ein Sats sei verstindlich nur in der Situation.

Diese Problematik der Verstindlichkeit spielt nun aber bei
der Betrachtung der okkasionellen Urteile der beiden ersten
Personen eine groflere Rolle als bei derjenigen der dritten. So

sind etwa okkasionelle ,,Du-Sitie” wesensméBig kommunikativ;

jede Betracdhtung unter Absehung vom Kommunikativen wére
sinnlos; denn der Gegenstand, iiber den gesprochen wird, ist
bereits seiner Konstitution nach ein kommunikativer — eben das
,,Du“; oder nicht ,,das Du*, sondern ,,du®, das in einer kommuni-
kationslosen Betrachtung zu ,,ein Du* wird.

Natiirlich verstehen wir in einem gewissen Sinne auch einen
Saty wie: ,,Du bist krank™; aber eben nicht in gleicher Erfiilltheit
und Dedkung von Intendiertem und Verstandenem, wie etwa den
Sats: ,,A ist krank*. Mit diesem letsten Satze ist ein Sachverhalt
gegeben, mit dem man weiter rechnen konnte. Er sagt aber nur
den Sachverhalt aus; nichts dagegen iiber den Sats als Rede; denn
er braudhte gar nicht ausgesprochen zu sein — die Worte braudhten
nichts als Symbole fiir die Bedeutung zu sein — der Sachverhalt
" bliebe der gleiche. Anders bei jenem ersten Du-Sats. Denn verstehen
wir in ihm einerseits den ,,noch unfixierten Sachverhalt, dafl
irgendwer krank sei; andererseits den Umstand, daf} ein A zum B
sagt, B sei krank, so verstehen wir den Sat; falsch: nichts von

kénnen, hatte der Sprecher sagen wollen; weder: daf} irgendwer

krank sei, noch, daf? er dies diesem , Irgendwer sage; und insofern

ist wiederum ein derartiger Sat situationsgebunden, d.h. nur aus

seiner Situation verstehbar. Nun ist aber die Du-Rede insofern

Voraussettung der Rede der ersten und dritten Person, als diese

zu okkasionellen Ausdriicken iiberhaupt, so konfrontieren wir hier

die ausdriickliche ,,Du-Sat-Okkasionalitii* gegen die ,,Du- % Untersuchung auf die Problematik von Gehalts- und Beziehungs-

Richtungs - Okkasionalitat”, die ausdriicklich jeder Rede Sinn zuriickfilhren. Die Eigenstindigkeit des Urteils-Bezugs-

& Sinnes erhellt am besten, wenn wir den Bezug dem Korrelat des
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zukommt.
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Man konnte einwenden: ebenso diirfte man die Reden der

‘ ' zweiten und dritten Person als Formen der Rede der ersten Per-
§ son auffassen; also: ,,du bist mir lieb” hiefle eigentlich: ,,ich sage,
daf} du mir lieb bist*; oder anders: es wire bei jeder Rede, wenn
§ sie an jemanden gerichtet sei, entscheidend, daB das Ich (im Er-,
4 Sie-, Es-Modus) spriiche; jede Rede wiire ,,Jch-Akt*. Freilichist das
§ richtig; denn es gibt eben schlechthin keinen Akt ohne Ichpol.

Es gibt jedoch Akte ohne ein Du; daB die Rede also ,,Jchakt*

ist, ist nicht im geringsten so bezeichnend fiir sie, wie daf} sie
{ ..du-bezogen® ist. Gibt man dieses Fundierungsverhiltnis auch

zu, so konnte man zuleit die Vorzugsstellung der Du-Site in

4 bezugaufihre Situationsgebundenheit von grammatischen Motiven

her bestreilen. Der Sats: ,.er ist unmusikalisch®, sei, so konnte
man einwenden, ebensowenig in seiner Isolation zu verstehen,

¢ wie der San: ,,Du bist musikalisch. Angenommen, eine relativ
4 situationsgebundene Rede — etwa ein Zeitungsaufsat;, der Vielen
4 ausdenverschiedensten Situationenheraus zuginglichist,—handele
4 iiber Mozart. Jm Laufe der Rede kime jener Safy vor; dann

wiire er allerdings nur dort und aus diesem Zusammenhang heraus

4 zu verstehen; er wire also situationsgebunden innerhalb der

situationsucgebundenen Rede; aber das ,.er bedeutet dann ledig-

4 lich einen rein sprachlichen Riidkweis auf den in der ,,Er-Rede®

vorhermitNamen Genannten. Ohne Schidigung des Sa-Sinnes—
beidem, was wir sicher dem Satie ,,Du bist krank® entnehmen 7}

im Gegensaty zum ,,Du-Urteil“ — lieBe sich das ,.er wiederum

4 ersetien durch den Namen. Das ,,Du“ der Anrede dagegen weist
 nicht zuriidk auf das situationsungebunden Verstiindliche (hier

also Mozart) oder Aneigenbare (den vielleicht unbekannten Namen
des vielleicht unbekannten Menschen); sondern weist ,,vor oder

A »hin“ auf den (vielleicht nicht einmal benannten) Angeredeten
Reden eigentlich an ein Du-Ich gerichtet sind. wenn auch diese

Richtung nicht ausdriicklich wird. Sprachen wir friiber von der den

einzelnen Redelormen spezifischen Okkasionalitit im Gegensaty der begegnen.

selbst. Beide Formen der Situationsgebundenheit — die unechte

4 und echte — werden uns spiter bei der Analyse der Fragen wie-

Wir fassen nun noch einmal zusammen, indem wir die ganze




Gehaltes: der ,,Form“ gegeniiberstellen. Kann ein Bezugs-Urteil .3
nicht formalisiert werden, wie jedes in der traditionellen Logik §
exeinplifizierte auf ,.s ist p** reduziert werden konnte, so liegt in 3
dieser Negativitat jedenfalls ein Kriterium fiir den Unterschied

der Urteilsarten.

Formalisiert werden konnen nur Begriffe. Der Bezug geht 7

dagegen auf ein Jeweiliges. Unter Begriffe miissen fast ausnahms-

los mehrere Gegenstinde fallen konnen. Sage ich iiber ,»-mich*(iiber " ,
,»ich®) aus, so wird der Sinn dieses Demonstrativ-Subjektes zer-
stort, wenn es durch Uberfiihren in ,ein Ich* zum Objekt ge- i

macht wird.

Der zweite Abschnitt des ,Leitfadens zur Entdedkung aller %
reinen Verstandesbegriffe* beginnt: ,,Wenn wir von allem Inhalte
eines Urteiles iiberhaupt abstrahieren, und nur auf die blofle ]
Verstandesform?) darin acht geben ......... “ Dieser Form-
begriff verliert seinen Sinn, sollte er auf die beiden ersten Per- J
sonen angewandt werden. Eine Formalisierung ist in diesem 3
Sinne hier deshalb nicht moglich, weil ,ich* oder ,,du* selbst }
nichts Inhaltliches darstellt, das einer Gattung, zu oberst der
Gattung,,Gegenstand iiberhaupt* zugehorte. ,,[ch* und ,,du*sind J
schon selbst Verstandesformen (und nicht nur Verstan-
desformen);sie sind Verstandesformen,dieim faktischen Sprechen j
thematisch mitgesprochen werden, wihrend zur Herausklirung der ;
anderen, die im Sprechen zwar implizit enthalten sind, eine eigene A
Abstraktion nétig ist. Den Sats ,,Gajus ist sterblich kann ich for-
malisieren in den: ,,s ist p*“. Den Safs: ,,Du bist miide* dagegen
nicht in demjenigen: ,,Du bist p“; denn es handelt sich nicht §
um ein solches ,,Du iiberhaupt, deren es in der Plural-Sie-Rede ;
viele gibt, nicht um ein solches Du, das etwa einer ,,Du-Gattung® 3
zugehorte; ja, wir reden primér iiberhaupt nicht von, sondern’3

zu Du. :
Einschrankung:

Schon oben hatten wir auf die Beziehung der ,,reinen Bedeu-f‘
tung®”, des ,iiberhaupt” (das iiber den Kopf dieses oder j Jenes

1} ad hoc gesperrt.
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hinweg spricht) zur dritten Person aufmerksam gemacht. Die Rede
der dritten Person hatte unter dem Situations-Gesichtspunkt das

Vorzeichen ,,Rede iiber den Abwesenden® erhalten. Diese Ab-

. wesenheit und Distanz ist nun aber eine wiederum wesensmiBige

Gleichgiiltigkeit; die Gleichgiiltigkeit eine gewisse Erset-
barkeit; und diese Ersesbarkeit ermoglicht schlieBlich die — fiir

3 die dritte Person allgemeingiiltige Formel ,,s ist p, wobei fiir s
jeweils ein anderes gleichgiiltiges Besprochenes eingesetst werden

kann; sie ermoglicht erst die Stiftung eines ,.er iiberhaupt*, eines
allgemeinen Er.

So wesensméflig und so spezifisch eng die Bedingungsbeziehung
zwischen der dritten Person und der Allgemeinheit, so legi-
tim die Scheu sein mag, das,,Du* auf diese Form der Form zu redu-
zieren, so unberechtigt wire es doch andererseits, dem ,,Du* jede
Beziehung dieser Allgemeinheit abzusprechen. Distanz, Gleich-
giiltigkeit, ja, Ersetbarkeit konnen auch dem jeweiligen, oft
zuféllig geiroffenen Du anhingen, wenn auch nicht in gleicher
»Ausgesprochenheit”, wie dem ,,er*, das ja gradezu das Produkt
dieser Gleichgiiltigkeit darstellt. Wesentlicher aber als dieser
»Distanz”- und ,,iiberhaupt“-Charakter, der ja schlieBlich immer
nodh ein lestes Minimum an wirklicher und aktueller Du-Zuwen-
dung impliziert, ist der Allgemeincharakter, der dem ,,Du*
genuin zukommen kann.

Die Du-Mgoglichkeit, dieDu-Treffmoglichkeit, -Bereitschaft usw.
des Ich ist, wenn nicht sogar tiberhaupt grundsitlich offen, jeden-
falls nicht stets erfiillt, die Du-Intention nicht stets ,fixiert*. Diese
Unfixierbarkeit, die, weit mehr als bloBe Privation, die positive
Wahlbedingung ermoglicht, stiftet nun in der Tat eine spezifische
Du-Allgemeiuheit, einen Horizont méglicher Dus, der oft durch die

Fi 1x1erungsi endenz der Durichtung bereits vor der echten Fixierung

zu einem Du, zu einem ,,Du iiberhaupt® erstarrt. So offenbar
1Y

mithin ,,Allgemeinheit* nicht dasPrivileg der bei der dritten Person
beheimateten reinen Bedeutungen ist, nicht nur im Ausgespro-

chenen, sondern auch schonim Du-Aussprechen selbst auftaucht, so
wenig bedeutet doch dieser ,,Allgemeinheits- und iiberhaupt-

¥ Begriff* Gefahr fiir die Okkasionalitit der Du-Sdte. Denn das
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,,Du iiberhaupt® ist nicht geeignet, eine analoge schematisierende
Rolle zu spielen wie das ,.er oder es iiberhaupt* als S. Sicher k
auch das ,,Du-iiberhaupt* angesprochen werden (so z. B. in
Lyrik); aber es tut dennoch (und zwar gerade weil seine
gemeinheit mehristals pures Schema und weil es einen qualitatis
neuen Du-Typus darstellt) den jeweiligen fixierten Dus vi

weniger Geniige als das S den jeweilig pridizierten Substra

t redend” schon mitmeint, ist unzureichend; es gilt vielmehr zu
. untersuchen, was ein jeweiliger Redetyp als solcher besagen,
[ was er sein wolle; beispielshalber sagt eine Beichte oft identisch
| dasselbe wie ein Bericht: sie besagt indessen qua Beichte etwas
e grundsatilich Anderes.
. Mitder Einfiihrung des Besagens- oder Seins-Sinnes sefsen wir
£ nun ein Husserlsches Motiv weiter fort. Husserl vertritt
b bekanntlich (VI. Untersuchung z. B. S. 207) im Anschluff an
I Aristoteles, der (mepl &ppayeiog 4172 2) den émopovtinds Aéyoc von
der ¢dy i unterscheidet, die Eigenstindigkeit und Irreduzibilitat der
nicht-objektivierenden Akte. Damit stellt er aber das Urteilneben
E Frage und Wunsch, nicht iiber sie als die eigentliche Urform beider.
‘Was Husserl im Umkreis dreier Redespezies getan hat, wird nun
‘hier in der engeren Sphire der Urteile selbst wiederholt.

¢ Urteile werden gewohnlich als Feststellungen iiber etwas
| aufgefaflt; ,,Feststellung-Sein* ist ihr iiblicher Besagens-Sinn;
@ so ausnahmslos, wenn auch unausgesprochen in der Wissenschalt,
o ausnabmslos, wenn auch unausgesprochen in der Urteilslehre:
E wenig verwunderlich, da eben als durchschnittliches Urteilsmodell
s der Urteilslehre das wissenschaftliche Urteil selbst fungiert. Ein
- einziger Blidk auf vorwissenschaftliche Urteile geniigt indessen,
um ,,Feststellung® zu einer unter anderen Besagensfunktionen zu
I degradieren (Beichte, Gebet, Dichtung usw.).
Nun ist aber — und damit kehren wir zu unserem Ausgangs-
| punkt zuiiick — die Alternative ,,analytisch-synthetisch historisch
E gestiftet in einer Auffassung des Redens als puren Feststellens.
i Erweisen sich okkasionelle Urteile als nicht-feststellende, so wird
b damit auch ihre ,,synthetisch-analytische Zuordnung* hinfallig.

Wir exenplifizieren an einem okkasionellen Beicht-Urteil.

Fallte man dasUrteil ,,ich bin siindig* als ein feststellendes auf,
so besagte es lediglich die zwei sehr leeren Sachverhalte:
1. denjenigen des Siindig-Seins,
2. die Tatsache, daf} jemand seine eigene Siindigkeit anerkennt
und zur Sprache bringt.

Im ersten Sinne gedeutet, wire der Sat; ein synthetisches
. Urteil: so etwas wie Siindigkeit liegt offenbar nicht im Ichbegriff.

Nur unter Vorbehalten und rar durch willkiirliche und ad,h
zu dekretierende Umdeutungen konnte man die okkasionellen
teile in die alternativen Schemata der traditionellen Logi
Erkenntniskritik einzwingen: fragte man beispielshalber
sie ,,synthetisch oder ,,analytisch® nennen diirfe, so wire
ordnung nur dann statthaft o

a) wenn man ,,synthetisch* dasjenige okkasionelle Urteil nennte;
das fiir den Vermeinenden etwas ,,Nichtvermeintes* in de
rudkt. (Beispiel: dieses S ist P; das P am S wird nun erst mity
meint.) S
b) wenn man mit ,.analytisch* dasjenige okkasionelle Urteil be:
zeichnete, das das bereits Mitvermeinte am Vermeinten ausspricht
,,Dieses S ist P* ist dann fiir den Redenden analytisch, syn
thetisch dagegen fiir den Horenden, der zwar S als ,,dieses”
aber nicht als P-haftes vermeint hatte.

Eine solche Relativierung ist nicht zu beklagen; im Gegente11
nun erst wird die Einteilung der Urteile in synthetische und ana
lytische eine den Urteilen selbst gemiBle, da sie sich aus eine
Analyse des jeweiligen intentionalen Sinnes, nicht aus eine;
Begriffsexplikation ergibt?). TR

Was man aber mit Recht an dieser Relativierung aussetzen"'
darf, ist, daB sie nicht weit genug geht: denn gerade unter dem
Gesichtspunkt des intentionalen Sinnes erscheint es iiberhaup
als unangemessen, die okkasionéllen Urteile nach ihrer Synthetik
oder Analytik zu befragen. Die Beriicksichtigung dessen, was man
jeweils in einem jeweiligen Urteile sagen wolle oder ,selbst

1) Ahnlich schon Sigwart, Logik, 2. Auflage 1. Band S. 133 ff.
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" in dem neutralen modus purer Feststellung zu Worte kommen
konnte. Auch das Reden selbst ist gegenstandspezifisch:
die angebliche Feststellung iiber die gegenstandspezifische (d. h. in
Reue oder im Gewissen) ,,erfahrene* Siinde ist eben alles andere
“als Feststellung; sie ist ebensowenig Feststellung als die
sotindenerfahrung” ein theoretisch kenntnisnehmender
Aktist; und ebenso, wie in einem neutral kenntnisnehmenden

stellung auffassend, wire die zweite Interpretation: iiber de
Begriff werde in ihm gar nichts ausgemadnt lediglich iiber,, -
ganz bestlmmte“ Ich: das Urteil sei fiir den: bprecher ana

ungeniigend; das Verhaltms von Ich und Rede
stabilisiert; und fiir beide Auffassungen geht'

bindliche® Rede auf den redeunverbuh e; Geger Akte eigene Siindigkeit ein pures ,,ist-Datum® wire und nicht
(der in diesem Falle ,ich selbst* ist). : Sk “echte Siinde, also das, was zwar ist, eigentlich aber nicht

Demgegeniiber ist es aber gerade d B' gunEssi seinsollte, ebenso wiirde in einem neutral kenntnisgebenden
der Beichte, daB,idi“sich durch dasWort z 7ol Alkte die Siinde schon als spezifische Siinde fortgeredet, da jedes

mache. Nimmt mnan nun darauf Riicksicht, so lau
des Beichisatses (und damit seine eventuelle Zuor
thesis oder Analysis) etwa so: ,,Jch* ist in diesem F alle
auf Begriff oder nomen reduzibler Ausdruck; nodl ,
stabiles, wenn auch schon als okkasionell zugPstandenes, et
stratum ; sondern ist,,ich* durch den —-weit mehr als nur theorei
reflexiven — Akt der Reue, der Beichte selbst. ]a, Lich®: 1sthlé
nicht nur bedingungsmiBige Situation des Spredrle
sondern sogar dessen Effekt: wiihrend es gewohnlich nur des
Pol moglicher Akte darstellt, fungiert hier umgekehrt; jedenfa
gleichzeitig der Akt auch als Herold des neuenlIch?). i+4is
So sehr die Argumente dieser *Ausfithrurgen’ von bi
Re qultaten der phanomenologlschenLoglk a])zu

i ,iiber-sie-“,statt ,in-ihr-Reden® bereits die Kvise (die im Beichten
I besteht) desavouiert und Liigen straft?).

Es kann kurz zusammengefafit werden:

1. Der Titel ,,Situationsabhéngigkeit ist unzureichend fiir die
b Interpretation vieler okkasionellen Urteile. ,,Situationsabhangig-
keit* bezeichnet wohl das ,,dafi“ der Abhangigkeit eines Satzes
von seiner Situation; wohl ebenfalls das ,;mehr oder weniger ab-
hingig” (z. B. die geringere Abhiingigkeit des Satitypes ,,Urteil
gegeniiber demjenigen ,.Interjektion). Der Titel ist indessen un-
- zureichend, <oll das Wie der Abhiingigkeit qualifiziert werden;
diese Aufgabe kann gelost werden durch die Beriicksichtigung des
. Besagungssinnes.

2. Die objektive Bedeutung der zu Rede stehenden Site ist
. unablosbar? vom Besagungssinn; die Aufteilung, die fiir den
. Besagungssinn des puren Berichtes moglich ist, darf nicht anderen

*) Sicher werden de facto Sittlichkeitspradikate auch in rein theoretischer
Haltung ausgesagt; aber die echten Sittlichkeitspradikationen, welche Bezugs—
- pradikatioaen sind, werden dann sozusagen sittlich ,,neutralisiert® und zu rein
geha]tsmalhgeu Merkmalen umgedeutet (etwa in emem solchen Satse, wie:
»Gajus war ein edler Mensch®).

?) Die Unablosbarkeit des Besagungssinnes vom Gesagten macht man sich
dadurch am klarsten, dafl man ihr Beispiele fiir Ablosbarkeit entgegensett.
Dafl man c¢twa bei der Formulierungides pythagoreischen Saties das eine Mal
guter, das andere Mal schlechter Laune ist, besagt in der Tat fiir den Lehrsats
nicht das raindeste; denn die Bedeutung enthilt nicht als integrierenden Be-
standteil cie Tatsache ihres eigenen Ausgesprochenseins in sich, was bei den
obenbehardelten Beispielen durchaus der Fall gewesen war.

Spez1f1sd1en Akte gelten. gt ;
Man bliebe auf halbem Wege stehen, glaubte man, daB 'd'

1) Hier wird nun in der Tat die fundamentale chutlgkelt der. (
notwendig geforderten Jettdeut ung offenbar: gehi ihrem Besagungs
nach die Ich-Aussage bereits auf das bessere Ich, auf den Paulus, so e
sich damit die Redesituation, das Redejetst auch in die Zukunfi 1
ohne weiteres durch eine Momentandatierung zu bestimmen.”
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nun dadurch mitbestimmt ist, daB ein existierendes S fiir sie in
i Rechnung gestellt werden mufl. Letstlich bezieht sich also das
»es gibt-Urtell” gar nicht auf das ,,Gegebene®, sondern auf das
»Gebende®, nicht auf das Subjekt S, sondern auf die Situation.

Diese Situationsbezogenheit ist indessen noch nicht Situations-
| abhéngigkeit im anfangs behandelten, zugespittesten Sinne. Diese
besonders scharf in Sicht zu bekommen_'D 3 dadurch ;posi taucht ersl aufgegeniiber einem weiteren T'yp von Existenzurteilen.
neue Gesichispunkte herausspringen konnen; haben die unmi Fast jedes ,,es gibt“ ist ein ,,es gibt hier®, ,;il y a“. Bezieht
bar vorausgehenden Ausfiihrungeniiber den ,,Besagung ' sich nicht nur auf irgendeinen beliebigen Rahmen anderer Existen-
lich genug gezeigt. Dagegen ist jede Ambition & ¢ zen (s. 0.), sondern auf meine. Ist dem so, dann stellt dieser Typ
Hilfe irgendwelcher Hantierungen einen Generalne ir zweiS R L xistenzurteil geradezu das Situationsurteil 227" éoyiy dar.
villig verschiedenen Absichten entsprungenen Urteils¢intellung o Beispicl: Mit dem Sate ,,S ist da* ist weder iiber S ein Pridikat
herzustellen. Was fiir die Konfrontierung mit’ dem . noch seine Existenz (die wohl garnicht angezweifelt war) ausgesagt,
Analytik-Paar galt, gilt unverdndert auch fiir das-1 | sondern offensichtlich sein .,Jetst-Hier-Sein®, sein Greifbar-Sein,
,existential-prédikativ®, das uns nunmehr beschiftige WiT b sein ,,Zur Verfiigung-Stehen® (Heidegger). Damit kommt aber

Die Betitelung gewisser Urteile als Existential-Urteile ' dem Daseinsurteil wiederum ein pridikativer Besagungssinn zu,

nicht verstanden werden ohne den Seinsbegriff jener Auffen der von dem angeblich ,,nur* Gesagten noch weniger abgelost
theone derTheologle undMathematlkl) die dasbemsofaﬁten, . werden kann als der Besagungssinn des ,es-gibt-Urteils* von
‘ seiner objektiven Bedeutung.
‘ Fin Bleistift im Kohlenkasten ist nicht ,,da%; ,,da“ ist er auf dem
| Schreibtisch, bzw. im Schreiben (Heidegger). Gehort demnach
zum objektiven Sinn von Dasein, dafl das Daseiende irgendwo,
und das heifit hier: bei irgendwem da sei, so ware das Urteil als
solches leer und unverstdandlich, wenn nicht dieser ,,wer*, diese
- Dispositionssituation (in der der Bleistift ,,da‘ sein kann, ,,da“
sein sollte) mit in Rechnung gezogen wire. Dieses ,,wer, bzw.
diese Situation ist in der Tat das Subjekt des prddikativen
Besagungs-Sinnes: ,,S ist da** heifit ,,ich habe S«.

Diese Analysen ziehen nun aber fiir die formale Logik die
schwerwiegendsten Konsequenzen nach sich: wihrend in den her-
kommlich pradikativen Urteilen das ,.ist lediglich als zeit-
neutrale Kopula fungiert, ist das ,,ist“ der letsten Existential-
Urteile ein prisentisches, damit also ein temporales. Darf
resp. inder (unausgesprodhen als seiend anerkamlten) Sltua’tlon, C aber eine Temporalform Gegenstand der Logik sein, so ist nicht

: einzusehen, warum es nicht gleichberechtigt die anderen Temporal-
Formen (das ,,war*, das ,,gewesen* usw.) ebenfalls sein diirften.

Besagungssinnen zugemutet werden. (Vorziiglichstes BeispieI‘éiﬁﬁ

dem durchgefiihrten Beichturteil: das lynsdle Ged1d1t)

Versucht man, die okkasionellen’ den herkommhdlen
formen anzumessen, sO darf man dabel ledlghdl den’ methodl

O glbt S« mag ~dasselbe“sagen, wie ,S emstlert ,esb
etwas total Anderes, ist auf das Existenzurteil’ mcht reduZIerbar,
denn sein Besagunvssmn ist ein versd1w1egen, ja mdlt emmgl

von S ausgesagt in Hinsicht auf ein ,es“, das nunmehr das
Ex:stente als 1ntegr1erenden Bestandtell bel 51d1 hat €S gxb

1) Nicht zufillig nennt man Hilberts Beweis fiir die Exlstenz d
lichen Invariantensystems ,theologisch*. el
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Durch diese Eindringlinge biifite die Logik nun aber ihre Fo
malitét (die sie — jedenfalls, was die Existentialurteile angeht
einer illegitimen Formahslerung verdankt) vollkommen ein; ob ihr
dann iiberhaupt noch eine andere Aufgabe als'der Zeitmetaphys
selbst oblige, ob sie etwa als deren Grammatik weiterbestinde,
das wire letsten Endes nldxts als eine Frage auﬁe rlicher Benenn

der Gegentheoue zur Verfugung, so wire es 1h1 a
gegeben

eventuell den Bekampften zu uberZPugvn besteht darin, i
nerischen Hause selbst, ausgehend vom ersten Paragraphen d
alten Hausordnung, Ungesehenes, Unmigliches, grundsiglich Ge
leugnetes aufzuzeigen. Durch die Konstatierung tonikaloser Musi
bei den Buschménnern ist noch niemals ein tradltlonahstlsdle"
Theoretiker von der Moglichkeit atonaler Musik itberzeugt worde
der Nachweis herkommlicher Chromatik als atonalen Keimes; de
geldufigen verminderten Septakkordes als v1eldeut1g tonalen Ele:
mentes iiberfiihrte viele. —

Hat man sich erst einmal in polemischer Gefolgsdlaft am Kern
stiick der bekampften Theorie (in diesem Fall an der objek-

tivistischen Bedeutungs- und Urteilslebre) seiner selbst versichert, :
so ist es duflerst einfach zu beteuern, eine im Hinblids auf ‘die
Situationskategorie zu entwerfende Logik hatte nicht mit den:
Urteilen zu beginnen. Vielleicht spielt in der T'at in einer solchen’
Logik die Urteilslehre nicht mehr die Spitenrolle. Es ist sogar
wahrscheinlich, dafl andere Satitypen — etwa die Fragen — vor
ihnen rangieren. Das ist indessen nicht entscheidend. Und zwar -

gerade deshalb nicht, weil eine Theorie ihre Einheit einer Frage-

stellung, einer Fragestellung verdankt, gerade weil sie kein m’
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ihrselbstbegriindbares A und Z hat, gerade weil auch sie situations-
und ausgangsgebunden ist: dieser Ausgangs- und Fragehorizont
war nun aber fiir uns gerade die phanomenologische Urteilslehre.

So belieflen wir den urteilstheoretischen Teil am Anfang.
Nunmehr ist allerdings das Feld frei zur Behandlung anderer
Satstypen. Wir beginnen mit den Fragen?).

Der Zweifel, welchen Fragetyp wir als Modell einer ersten
Phénomenologie der Fragen wertmifig auswiihlen diirfen, droht
uns sofort mitten in ein hochst spezielles, das Rangordnungs-
problem der Fragetheorie hineinzustoflen: wieder und wieder
sehen wir, dal mit dem Anfang nicht begonnen werden kann,
ja daf} vielleicht nur dexrjenige auf ,,Anfang*“ Anspruch madhen
kann, der noch nicht mitten im Element ist. »

Bei den Urteilen war das um vieles einfacher gewesen. Dawar
uns ein altes — angeblich allgemeingiiltiges — Schema (s ist p) vor-
gegeben. Und dieses Schema konnte uns — wenn auch nur als
Kontrastfolie — iiber die grundsatlichen Schwierigkeiten des An-
fangs hinweghelfen.

Gibt es ein entsprechendes Frageschema? Es lage allerdings
sehr nahe, ein solches zu entwerfen; u. zw. durch die ganz einfache
Operation, die p in bezug auf S unsicher oder direkt zu einem x
macht. Das hat man denn auch, wenn auch nicht theoretisch, so,
was ja schlieBlich folgenreicher ist, praktisch getan: so z. B. in der
sog. ,,Problemgeschichte”. Dafungierennun in der TatdieFragen
(denen, wenn iiberhaupt, nur Liickeneinheit zukommt) als au-
tarke, ja geradezu urteilhaft konsolidierte Gebilde.

1) Es wird vorteilhaft sein, von vornherein auf die intentionalen Schichten
aufmerksam zu machen, die bei der Frage in Betracht kommen. Exemplifizieren
wir ander Frage ,,was soll ich tun?, so kommen wir zu einer 4fachen Scheidung :

1. Gefragt ist die Frage.

2. Erfragt ist die Antwort.

3. Befragt oder umfragt ist der Gegenstand, der Bereich, der Horizont, in

dem etwas fraglich ist.

4. Bef:agt — und das macht das wesensma@Big Komimunikative der Frage

aus — ist der Angeredete.

Ad2. Erfragt ist das (nachher in der Antwort Ausgesagte) Gegenstindliche,
der Sachverhalt; in gewissem Sinne aber doch audh die Losung, die
Antwort selbst.

173







Thema der Situationsabhingigkeit, als wir es bisher iiberhaupt
gewesen waren. '

Denn das meiste, was wir bisher — also bei den Urteilen —

als Situationsabhingigkeit bezeichnet hatten, war noch an Ele-
menten des Urteils selbst ablesbar und rektifizierbar gewesen: am
Lhier“, am ,ich“, am ,du®, schlieBlich am ,da“. Wo aber findet
man die Akutheit?

InderTatstehen wir mitdieser Kategoriein einer tieferliegenden
Dimension der Situationsabhéngigkeit; zwar gibt es auch hier noch
okkasionelle Demonstrata, aber sie machen nicht eigentlich die
Akutheit als solche aus; und es wiire ein vollig falscher Exaktheits-

ansprudi, forderte man von jeder Frage einen grammatischen |

Akutheitsindex, ein Situationszeichen. Der Aéyoc-Typ ,Frage“

ist von vornherein und so selbstverstiandlich Situationslogos, dal} '

er ein einzelnes Situationskriterium nicht mehr benotigt.

Zwei Charakterelassen sich punohneweiteres andieserAkutheit

aufzeigen; die akute Frage lauert; die akute I'tage quilt. Beide
Ausdriicke meinen im Grunde ein und dasselbe — dennoch unter
verschiedenem Aspekt: die Lauer ist die Bewegung der Frage,
insofern sie auf Antwort tendiert; die Qual ist die Bewegung der
Frage, insofern sie zuriickschlagt auf den Frager, der sie berief.

Lauer, der bis zur Antwort zuriickgehaltene Atem, ist die
— wesensmiflig in Zeit konkretisierte — Intentionalitédt der Frage.

In der Frage bleibt man, bis sie nicht mehr I'rage ist, wihrend

man im Urteil, dessen geschlossener Sachverhalt in der Masse
gleichartiger Urteile untergeht, nicht eigentlich verweilen kann;
oder jedenfalls nur insofern verweilen kann, als er noch Fraglich-
keiten, Vieldeutigkeiten, Tiefen vermuten laf{. Oder insofern es
ein Staunepsurteil ist. Staunensurteile sind aber in der Tat ver-
kappte Fragen: die Person als ganze hilt mit ihrer eigenen, isoliert

theoretischen, GewiBheit nicht Schritt; sie verharrt noch weiter in
der Fraglichkeitssituation; hat noch Sehnsucht in Gegenwart des
Gegenwirtigen; und kann das Suchen picht lassen nach berelts,_:'

erobertem Resultat. LR
Die Frage qualt. Quilt nicht akzidentiell, nicht in mar psycho—

logischem Betracht. Denn ,,psychologisch® sind ja lediglich die-
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jenigen Charaktiere an einem Akt, die auch fortfallen, oder gegen
andere vertauscht werden konnten, ohne daff dieser Akt A seine
Bestimmtheit a dadurch verlore. Ein Urteil kann sidierlich auf-
regend, deprimierend, gleichgiiltig sein. Aber diese psydhologischen
Charaktere sind jeweils nur an jeweiligen empirischen Urteilen
empirisch festzustellen. Eine Frage dagegen stellt ja qua Frage an
uns den Anspruch, gelost zu werden — sie ist als Frage nur da,
indem sie etwas mit uns zu tun hat. Der Unterschied springt dann
ganz klar heraus, wenn man vergleicht, welcher intentionalen
SchichtimUrteil bzw. in der Frage derartigeCharaktere angehoéren.

Wollte man sagen, dal} ein Urteil einen quile, einen erhebe,
so wire dieser Ausdruck inkorrekt. Der Sachverhalt, der besteht
(der im Urteil geurteilt wird), erbebt; nicht das Urteil als solches;
auch nicht, den Sachverhalt zu wissen. Affektkonstituierend ist
das Wissen um das Affizierende nicht (wenn dieses, psychologisch
betrachtet, auch vorausgehen mag). Ist jemandem ein Urteil affekt-
betont, so weil er dem Geurteilten in affektiver Einstellung gegen-
tibersteht. Der ausdriickende Akt ist hier nicht affektkonsti-
tuierend, wenn er auch affekimotivierend sein mag. Erzahle ich
jemandem: ,Hier liegt ein Geschenk fiir dich®, so ist ihm dieses
Urteil affektbetont, weil ihm der Sachverhalt, daB er ein Geschenk
bekommen hat, lieb ist; das Urteil selbst ist ihm im Augenblicke
des Gesprodienseins indifferent; ganz anders bei der Frage: hier
besteht ja gerade noch kein gesicherter Sachverhalt, eben weil er
fraglich ist; affektbetont ist hier, daf} ich noch nicht weill.

Gegen die These von der Affekt-Neutralitit der Urteile konnte
allerdings eingewendet werden, daf} jedes Urteil an sich schon
insofern affektbetont sei, als im aktuellen und wissenschaftlichen
Reden nur eben dasjenige ausgesagt werde, was in irgendeinem
Sinneinteressiere: nur, weil man in diesem Interessiert-Sein stehe,
wiire so etwas, wie aktuelle Rede iiberhaupt sinnvoll (Argumente,
wie sie jede werttheoretisch fundierte Erkenntnistheorie bringen
wiirde).

Die Sachlage ist hier jedoch dhnlich, wie bei den ,,doxischen
Modalitdten. Bekanntlich zeigte Husserl (,,Ideen* S. 215) auf,
dafl ,affirmative“ — also die Positivitat betonende — Urteile
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durchaus nicht zusammenfallen mit den,,schlichten Urteilen‘'; daf3
die Modalitdt der Negation derjenigen einer ausdriicklich be-
jahenden Position gegeniibersteht; und nicht dem gewohnlichen
»doxischen Urmodus®, dessen Abwandlung cas Bejahen ebenso
sei, wie das Verneinen. Erstden Modalititen kommt eine bestimmte
affekthafte Note (wie den Fragen das,,Quélende*) zu. Das Interesse
also, in dem jegliches Urteil steht, ist nicht ein dem Urteil spe-
zifisch zukommendes, sondern eben das des Redens (bzw. des
Redenden) iiberhaupt. In diesem Interesse steht das Fragen auch;
aber zu einer material verschiedenen Ausformung dieses Interesses
kommt es eben erst bei den Modalititen. Das Urteil interessiert
(iiberhaupt), die Frage interessiert ,,quilend®.

Lauer und Qual sind allein in der Lage, eine Frage als Frage
iiberhaupt zu erhalten. Denn als ,,purer Fragesinn* ist sie keine
Einheit; sie besteht ja geradezu im ,,Noch nicht** und hatkein Sein,
wenn nicht von Gnaden der dringlichen Situation.

Unter diesem Gesichtspunkt diirfte man nun tatsachlich eine
bestimmte Frage als Modell einer Fragelehre wahlen; diejenige, die
— wenn auch chronisch akut — grundsitlich akuter ist, als jede
andere; die bei einem Minimum von inhaltlicher Erfiilltheit ein
Maximum von Intention zum Ausdruck bringt. Diese Frage, Orgel-
punkt aller anderen, die nur jeweilige Etappen-Figurationen auf
ihr darstellen, unter denen die eigentliche nicht verstummt, heiBt:
»was soll ich tun?“ Sie lautet so vielleicht sogar sehr selten, da
sie, jeweils vor neuen Aufgaben stehend, nur in Teilfragen zu
Worte kommt.

Der Einwurf, daB auch in dieser Frage ,was soll ich tun?“ noch
inhaltliche Bestimmungen enthalten seien (die die personale Frage-
situation als nur personale triibten), so: daf} iiberhaupt noch etwas
getan werden solle, dieser Einwurf ist miiflig; und absurd die
Meinung, man kidme einem echten Fragescheina immer niher, je
mehr sprachliche Bestimmungen man ausloschie. Die Reduktionen
bis auf ,,was soll?“ schlieBlich bis aufs Fragezeichen wiren unecht,
da es durchaus unausgemadcht ist, ob nicht ein ganz bestimmter
inhaltlicher Fundus als Fragebedingung fiiv die Frage ebenso
wesensnotwendig sei, wie der inhaltliche Mangel. In der Tat wird
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diese Vermutung durch eine Analyse der Fragesituation besttigt:
es lige nimlich im Sinne einer schlechthinnigen Verzweiflung, dafl
sie gar nicht einmal mehr fragte. Denn Fragen heifit soviel wie
~Auswege suchen®. Die Frage fangt also da an, wo die Verzweif-
lung relativ wird; sich in eine Richtung hin bestimmt, oder jeden-
falls eine fraglose Ebene als Fragebasis sich zugesteht; wo sic
Zweifel wird.

Innerhalb dieser selbstverstandlich anerkannten Ebene eigener
Existenz ist nun die Frage nicht mehr nur Liicke, sondern selbst,
qua Fraglichkeit, qua Fragesituation ein positiv Seiendes.
Und diese, wenn auch noch richtungslose, so doch seiende Situation,
in bezug auf die die gerichtete Frage etwa die gleiche Rolle theo-
retischer Vereindeutigung spielt, wie die richtige Antwort in bezug
auf die Frage — diese Situation, die man Krise, Schwanken
oderVerzweiflung nennenmag, ist die Bedingung fragenden
Redens iiberhaupt.

So sehr sich der Fragecharakter ,Akutheit“ auf die brennende
Realitat zu beziehen scheint, er bleibt noch immer ein sehr all-
gemeiner Charakter. Ebensowenig, wie mit dem Titel ,intentional
schon irgendetwas iiber die objektive Existenz des intentionalen
Gegenstandes ausgemacht ist, ebensowenig ist mit demjenigen
~Akutheit“ die ,objektive Aktualitat* des Erfragten mitgesetst.

Die ,objektive“ Bestimmung, wann eine Frage eigentlich oder
wirklich akut, oder akuter als eine andere sei, steht also noch aus.
Soll die Tatsache, daisie ,quile“, daB sie einen beschiftige, dafiir
Kriterium sein? Gibt es nicht Tauschungen iiber den Grad der
Dringlichkeit, Akutheitstdauschungen, in denen etwa durch die
Situations-Implikation eine Frage dem Fragenden als die akuteste
oder als die akute schlechthin erscheint und quilt? Wahrend eine
andere ihm ,eigentlich“ die akuteste sein sollte?

Beispiel: ein ahnungslos Totkranker (zu dessen Situation es
gehorenmag, daBerseine eigene Situation nichterfaBt)quiltsichmit
irgendeiner vollig belanglosen Detailfrage. Ist nicht die, wie er sich
am Leben erhalten konne, objektiv akuter? Ubersieht nicht der Arzt
besser, welche Frage akut ist? Wird das eingestanden — und wir
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gestehen es selbstverstandlich zu — so scheint damit auch unsere
vorangehende These, daff ,,Qual“ gerade Kriterium der akuten
Frage sei, aufgegeben werden zu miissen. Es scheint nur so. Denn

1. machte unsere These nichts aus iiber eine konstante Propor-
tion zwischen dem Gefiihlsgrad des Gequilt-Seins und dem je-
weiligen Akutheitsgrad der Frage selbst. Die theoretische Kom-
plikation ist in der Tat wiederum dieselbe, wie bei der eben zum
Vergleich herangezogenen Intentionalitidt: obwoll Intentionalitit
Bedingung jeder moglichen Auflenwelterfahrung ist, kann doch
etwas nicht-Intendiertes de facto sein, wihrend ein Intendiertes
ein pures Phantasma darstellt. Analog: obwohl Qual Bedingung
jeder Frage ist, kann doch etwas nicht-Qualendes de facto aktueller
sein als ein in Qual Erfragtes. Die Paradoxie, die in diesem
,;Lobwohl-dennoch* zu liegen scheint, ist zum grofiten Teil verschul-
det durch die bisher vollig egologische Behandlung der Kategorien
,oituation®, ,,Frage®, ,,Akutheit*. Diese Schranke muf? in der Tat
behoben werden — und damit sind wir beim zweiten Punkt.

2. ist Fragen nicht ein solches Tun, das man nur reflexiv auf
sich selbst hin vollziehen kann; es hat zwar naturgemal}, wie jeder
andere Akt auch, seinen Pol im Ich?') — dennoch braucht der, um
den, fiir den man fragt, nicht ,,ich selbst‘ zu sein.

Sobald man aber das Leben, aus dem die Fragen entspringen,
als ein solches auffafit, in dem man mit anderen zusammen ist,
wird man auch eine Frage selbst als moglicherweise gemeinsame
ansetsen diirfen. Andererseits wiederum hat man im Zusammensein
mit anderen auch in gewissem Sinne die Frage der anderen, ohne
dafi sie einem selbst fraglich oder akut wire; sie ist einem vielleicht
nur Problem; d. L. eine Frage, die einem zwar in der Fragestellung
verstiindlich, als Frage jedoch nicht akut ist. Schliefllich kann mir
auch das, was einem anderen I'rage, mir nur Problem ist, selbst
zur akuten Frage ,,werden*, weil dieser andere in den Bereich
meines aktuellen Interesses fallt. Will man alle diese Beziehungen
unter dem Titel ,Einfiihlung“ behandeln (was allerdings nur dann
notigist, wennman als eigentlichen Ausgangspunkt den Solipsismus,

') Siehe die analogen Analysen anldflich der ,,Du-Reden* S. 183.
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und als unmitielbar evidente Erkenntnisse nur die sich auf den
Bereich des eigenen BewuBtseins beziehenden auffafit), soistdieses
cinfiihlende bzw. einsfiihlende Fragen selbst ein dringliches; hat
seine Akutheit; und da die Akutheit der Uberzeugungen des ein-
fiihlenden B und des origindrfragenden A sich unterscheiden
konnen, soisthierzu fragen: ,welchesistdascriterium actualitatis?“
Iis wiire sinnlos, ein Kriterium zu suchen, um die Akte sozusagen
vonauflen aufihr Recht hin priifen zu konnen. Denn es ist jagerade
das Spezifische des Phanomenologischen, dalt der Akt selbst sich
durch das ,Wie®, in dem es seinen Gegenstand hat, als originir
(bzw. als dringlich) ausweist. Die I'rage allerdings, wer recht
habe, A oder B? (wer die Aktualitiit angemessen abschitie) setst
voraus, dafB} in einem Augenblidke stets Eines und nur Fines das
cindeutig Aktuelle sei. Ob diese Voraussetzung gemacht werden
darf, kann hier nicht diskutiert werden. Uns kommt es nur auf
folgendes an:

daB der Akutheitsglaube des einen durch die Akut-
lieitsevidenz des anderen strittig gemacht werden kann,
ist nicht Nachweis dafiir, daB es keine Evidenz fiir die
Akutheit von Fragen gibt. (Auch die Tatsache von Wahr-
nehmungstauschungen mit Evidenzgefithlen beweist ja nichts gegen
die Anschauung als Rechtsquelle der Evidenz.) Ein derartiger Ein-
wand ist eben in beiden Fillen nur zu machen aus einer psychologi-
stischen Position, in der die ,Qual“ oder die Evidenz als Affektion
der Person angesehen wird.

Immerhin werden wir durch unsere Betrachtung doch zu einer
exakteren terminologischen Scheidung veranlafit. Die subjektiven
Tduschungen zugingliche Dringlichkeit wollen wir als ,, Akutheit®
scheidenvonderwirklichen ,, Ak tualitat” einerFrage, dieeventuell
niemandem akut ist; es wird also nicht durch das Fehlen jeder
Akutheit die vielleicht erst spater oder sogar nie eingesehene
chemalige Aktualitidt als nichtig erwiesen, oder in irgendeinem
Sinne widerlegt?).

) In diesem Zusanunenhang sei daran erinnert, dafl Aristoteles (Nik.
I'TH. z. 9, 10) gerade die fiir uns in Betracht kommenden Formen der ,fremd-
dringlichen* Sorge, bzw. Frage beschreibt. Er macht an dieser Stelle denUnter-
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Die Tatsache der Situations-Implikation bringt es nun mit sich,
dallauch einer Selbstinterpretation nichtimmer klar ist, in welchem
Jetst man eigentlich stehe. Die Fragen#he, die minder Wichtiges
in perspektivischer WichtigkeitsvergroBerung erscheinen laft, ist
eben etwas anderes, als die wahre Akutheit.

Gewill ist durch die bisherigen Analysen weder das Problem
der Akutheitnoch dasjenige der Akutheitstduschungen ausgeschipft;
man kénnte noch eine Reibe von Akutheitscharakteren beschreiben,
man konnte bestimmtere Typen von Scheinakutheit fixieren.
Daindessen derartige speziell phanomenologische Beschreibungen
fiir den logischen Gesichtspunkt nicht in gleichem Mafle ent-
scheidend sind, wie die Tatsache ,,Akutheit“ als solche, werden
wir uns darauf beschranken, nur noch je ein Beispiel zu bringen:
als Akutheitscharakter die Frage-Eiligkeit; als Akutheitstauschung
die Frageaufdringlichkeit.

Frage-Eiligkeit: Fragen haben ,keine Zeit*; denn die Zeit des
Kldrungsverlaufes selbst verandert den Fragekoniplex als solchen.
Damit ist nun aber, verglichen mit den Situationscharakteren des
Urteils, ein véllig neuer Situations-, bzw. Jetst-Begriff gegeben:
derjenige der Frist. Jede Frage hat ihre spezifische Frist, ibre
Lebensdauer, innerhalb deren sie mit Sinn gesiellt wird, beant-
wortet werden kann **); wird diese Frist, dieser Termin nicht ein-
gehalten, so kann es der Frage passieren, Liigen gestraft zu werden

schied zwischen ¢pbvyoic und obvsowc. Tiveorc ist dasjenige Bovhederv, bei dem
das Fragliche des Andern (B) den Ratgeber (A) mitangehi; wo B mitiiberlegt,
mithandelt; ppévnsic dagegen das Nachdenken oder ,Schon-Besdieid-Wissen“
des A, was B in seiner Situation zu tun habe. In der sbvesic ist das Bovkedery des
B dem A ebenso akut, wie in denjenigen Weisen des Boohsbzty, wo der Mensch
bei sich selbst beriit.

*) Indessen hat doch wohl schon jede Frageart (und nicht nur jede Frage)
ihren spezifischen durchschnittlichen, wenn auch nicht kommensurablen Frist-
umfang. So fragen z. B. die ,eigentlich-Fragen®, fast verspiitet, fast nach-
holend, was sie ,,schon immer hatten fragen wollen*. Thre Irist wilrt so lange,
dafl es vergleichsweise gleichgiiltig ist, wann in ihr nun wirklich gefragt, ja wann
wirklich geantwortet wird. Dennoch ist dieser Fragetyp nicht weniger frist-
gebunden als jeder andere: er entspricht lediglich einer anderen, und zwar der
umfangreichsten ,Jetitbreite”; wie denn iiberhaupt den verschiedenen Jetst-
breiten verschiedene Fragearten zugeordnet sind.
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durdi die neue Situation, die nicht nur die Antwort, sondern selbst
schon die Fragestellung als solche nichtig macht. Zur Situations-
gebundenheit qua realer Zeitpunkigebundenheit kommt also noch
auflerdem die, wenn man so will, normative ibrer Fristge-
bundenheit hinzu. Diese spezifische Tempohaftigkeit, bzw. die
Liange der jeweiligen Fragefrist ist durch nichts als durch die Frage
selbst bestimmt bzw. bestimmbar. Die einzelnen Charaktere ver-
eindeutigen sich gegenseitig: der Fragesinn wird pragnanter durch
die Fragefrist und umgekehrt — nicht anders als bei einer Melodie,
in der das Tempo den Ausdruck und der Ausdruck das Tempo
bestimmt, bis nach gewissem Balancieren das Gesuchte evident
herausspringt.

Zu einem solchen Experimentieren hat nun allerdings die Frage
gerade als ,eilige“ keine Zeit; iiber dem Ausbalancierendes Tempos
und der Frist wird die Frist vergessen: sobleibtsie —d. h. so kam
es gar nicht zur ernsthaften Frage; so bleibtsie, wird Problem, hand-
liches Objekt, nach Belieben fortschiebbar, greifbar; so gedeiht sie
und ist mit dieser ihrer problematischen Existenz zufriedener, als
wenn sie durch eine Antwort befriedigt worden wiére.

Mitdiesem ,schlechten Bleiben®, dasin I'ristignorierung besteht,
darf man nun allerdings nicht dieedite Konstanz einer gesamt-
personalen Fraglichkeitssituation verwechseln. Wihrend es
beim Problem zum editen Fragen iiberhaupt nicht kam, macht
es hier die Akuthbeit der Frage gerade aus, daB sie iiberhaupt nicht
loslaBt, dalisie ,chronisch-akut“ist. Das Merkwiirdige bei dieser
Irage ist, daf sie trot; ihres sozusagen grundsétzlichenBleibens
doch nicht sich selbst aufschiebt, sondern ihre Eiligkeit und ihr
Tempo behilt. Nicht anders wiederum als bei einem stundenlang
betrachteten presto, dasdurch diese Dauerbeschiftigung nicht etwa
zu einem adagio wird, sondern ihre Hast, kurz: ihr spezifiisches
'Tempo bewahrt.

Frageaufdringlichkeit: ist ,Akutheit* echies Frage-
Zeidhen, so ist Frageaufdringlichkeit mogliche Akutheit, bzw. die
Schein-Akutheit moglicher Fragen. Den Qualcharakter, den die
echte Frage von der echten Fragesituation geerbt hatte, macht sich
nun die nur fragbare Frage zu eigen; mit diesem Ernst-Schild
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behangt spielt sie sich als brennendes Problem auf, auch wenn
niemand je unter diesem Brande akut gelitten hat. Sicherlich ist
jede Frage Liicke; aber nicht jede Liicke ist Jrage: nun aber
erwigt jede Liicke ein ,da konnte man doch aber fragen®.

Dieses ,konnte“ und ,fragen® schliefit sich zwar unter dem
Gesichispunkt der echten Frage gegenseitig aus; nicht aber unter
dem Gesichtspunkt der aufdringlichen: in der Tat beunruhigte
auch sie, aber nicht von innen, nur von aullen: aber dieses ,von
aullen“ kann grausamer sein, als die Qual der echten Frage; und
darauf beruht ein groBer Teil der Akutheitstduschungen.

Man denke z.B. anjenen allgemeinbekannten Fall, dafirgend-
eine Belanglosigkeit, also eine Melodie, die gewdhnlich fraglos
bekannt war, verloren geht; gerade da man dem Verlegten letsten
Endes gar nicht fragend gegeniibersteht — man hat es ja umgekehrt
geradezu ,auf der Zunge®, gerade deshalb schwillt die plotliche
Liicke iiber Gebiihr. Die Pein des Halbhabens bedringt nun aber
den Ausgelieferten grausamer als das bequeme Problem, das man
vornehmen oder fortlegen kann; ja grausamer als die echte Frage,
deren Qual zu ertragen ist; da man als Fragender restlos mit ihr
identisch ist.

IV, -Urfrage und Fragemodi

Nunmehr ist der Weg fiir uns frei; wiv konnen uns den echten
Fragen zuwenden.

Es gibt zweifellos — abgesehen von der Scheidung in echte und
unechte — innerhalb des legalen Gebietes selbst Fragearten, die
sich radikal voneinander unterscheiden: so die ,Noch-Fragen®,
die ,Schon-Fragen®, die ,Negations-Fragen* usw. Wie stehen diese
Fragen zueinander? Gruppieren sie sich, wie die modalisierten
Urteile um die Urdoxa, um eine Urfrage? Fragt jede in irgend-
einem Modus gestellte Frage einen Urfragegehalt mit, so wie jedes
modalisierte Urteil die Urdoxa mitmeint?

Der erste Versuch, die Fragemodifikanten zu fixieren, darf nun
durchaus nicht durch prijudizierende Analogien zu Urteilsmodi-
fikanten geleitet sein. Ist die Region der Fragen erst einmal als
autochthon gesichert, so hat man auch spezifische Fragemodi zu
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erwarten; vielleicht stellt sich sogar umgekehrt der eine oder andere
Urteilsmodifikant als genuiner Fragemodifikant heraus. So z. B.
das ,schon“ oder das ,,noch*.

Durch den Hinweis auf diese beiden Indices ist nun aber auch
die beste Rechtfertigung dafiir gegeben, daff wir die Modifikanten
iiberhaupt in diesem Zusammenhang diskutieren: ,schon® und
,noch® (und nicht nur diese beiden) sind Situationsmodi; und
als solche gehoren sie nicht nur in eine spezielle Fragemonographie,
sondern eben in unser, Situation und Sat; in ihren Beziehungen
behandelndes Thema.

Um iiberbaupt erst einmal zum Verstindnis der Titel ,,Modi-
fikant” bzw. ,.Modifikation* (sc. einer modifikantenlosen Urfrage)
hinzufiihren, bedienen wir uns des folgenden Beispiels:

Nehmen wir an, X habe sich in unbekannter Gegend ver-
laufen, dabei die zeitliche Orientierung verloren; er sdahe nun einen
hellen Streifen am Himmel: ,,ist es vielleicht vier Uhr? Nun
sihe er die Sonne aufgehen: ,,ist esnidht doch schon fiinf Ubhr?*
Er treffe Y, frage: ,ist es fiinf Uhr? Erhalte die Antwort: ,.es ist
erst vier Uhr”. X, ungldubig: ,,ist essicherlich vier Uhr?“ Y bejahe.
X begegne Z, frage: ,es ist doch schon fiinf Ubr, nicht?“usw. usw.

Wie unterscheidet sich nun: ,,ist es vielleicht fiinf Uhr?* von
wist es fiinf Uhr?“, Ist ferner diese Differenz die gleiche wie die-
jenige zwischen ,,es ist vielleicht” und ,.es ist*?

Nicht ohne Absicht stellen wir dieses Vielleicht-Beispiel an den
Anfang; weil — analog der disjunktiven Frage — die Vielleicht-
Frage wiederum dem Vielleicht-Urteil so nahezustehen scheint, daB3
ihre Ehrenrettung, bzw. der Nachweis, da ihr Vielleicht ein
anderes als das Urteilsvielleicht darstelle, die Fragespezifitit der
anderen Modifikanten mit wahrscheinlich machen wiirde.

Was ist nun bei der Frage ,.ist S vielleicht p?* im Vielleicht-

- Modus gemeint? Sagt die Frage soviel wie ,,S ist vielleicht p;

stimmt das?‘? Offenbar nicht; denn bei diesem Urteil geht es um
die objektive Moglichkeit auf Grund objektiver Bedingungen;
eine derartige Vielleicht-Antwort ist indessen von der Vielleicht-
Frage gar nicht erfragt; vielmehr diejenige ,,S ist wirklich p*; also
eine assertorische, keine problematische.
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Dennoch bedeutet die Vielleicht-Frage auch nicht etwa nur das
Subjektive: ,,ist meine Ansicht, daB# S p oder daf} S vielleicht p sei,
richtig? In wenigen Worten: der ,,Vielleicht-Modus* der Frage ist
durch Kombinationen von Urteilsmodi nicht herstellbar; er ist
spezifisch.

Wir miissen uns knapp fassen: denn der Stil dieser Analysen
istdem Stil der ,,Entweder-oder-Untersuchung® (S.175) derart ver-
wandt, daB wirWiederholungennichtaus demWege gehen konnten.
So verzichten wir auch auf jenen, analog dort durchgefiihrten,
Versuch,jedelrageauf ein Vielleicht-Urteil zu reduzieren;und fassen
das Resultat einer solchen — von jedem ohne Schwierigkeiten selbst
durchzufithrenden —Probe dahin zusammen: der.,Vielleicht-Sinn*
der Frage unterscheidet sich grundsitlich von demjenigen des
Urteils. Er geht nicht auf die Moglichkeit der Entscheidung:
sondern auf die Entscheidung der Moglichkeit; nicht auf die
Schwebe als solche, sondern auf das urdoxische ,,s0 ist es* selbst.—

Indessen hingen derartige Untersuchungen solange noch in
der Luft, sind solange nicht auf ihr eigentliches Zentrum bezogen,
als nichtdiederUrdoxaanalogeunmodifiziertel'rageartgesichtet
ist; oder solange nicht ausgemacht ist, ob es eine solche Frageart
iiberhaupt geben kann; vielleicht: warum eine solche Frageart
grundsatlich unmoglich ist.

Wie steht es also mit unserer, anscheinend doch einfachsten,
und fiir denersten Blick (durch die grammatikalische Modifikanten-
losigkeit) als Urfrage geeignetsten Frage: ,,ist S p?“? Als Urfrage
diirfte sie in keinem Betonungssinne aufgefaflt werden; nicht etwa
als: ,,ist S p?* oder: ,,ist Sp?“?, so daBl schon irgendcine Affir-
mations- oder Negations-Basis der Frage zu Grunde lige; so diirfte
sie jedenfalls nicht gefaBlt werden, wenn die Urfrage wirklich ein
Analogon zur Urdoxa darstellen soll; ob dies der Fall ist, ob dies
der Fall sein kann, lielen wir ja offen.

Der weiteren Analyse dieser modifikantenlosen Frage sind wir
nun aber deshalb iiberhoben, weil eine Urfrage dem Besagungs-
sinn des Fragens iiberhaupt entgegen ist. Jede Frage hebt
ja, soll sie echt sein, aus einer akut kritischen, aus einer — im
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Vergleich zum Normalstand des Redenden —bereits modifizierien,
also aus einer Zweifel-Situation an. Dieser Zweifel aber ist bereits
e¢in wartender, ein gerichteter, ein auf das ,ja“ oder ,noch* oder
schon® oder ,,vielleicht* usw. hingewandter. Ein statischer,
unter keinem Gesichtswinkel fragender Normalzweifel wire
eine ganz absurde Idee: der Sinn des Fragens schliefit von
cich aus die Moglichkeit einer Urfrage aus; und so wird ,,ist
S p?, wenn auch implizite, stets bedeuten; ,,istS ,»,schon®, ,,noch®,
,1iiberhaupt* usw. p? 1)*

Dieses negative Resultat macht nun aber eine weitere Be-
achtung der Fragemodifikanten durchaus nicht unsinnig; die Modi-
{ikanten bleiben, was sie sind, sozusagen als Modifikanten der
unmoglich fragbaren Urfrage; sie bleiben, wenn der Vergleich
it der angeblich vollig anderen ,.alogischen Region der Musik
erlaubt ist, ebenso Fragemodifikationen, wie etwa die Vorhalte
aus dem Tristanvorspiel Vorhalte, Hinweise, Modifikationen des
{onalen Akkordes bleiben, obwohl dieser Akkord, der dem Be-
sagungssinn der Tristanmusik entgegen wire, im Verlaufe des
Stiickes auch nicht ein einziges Mal erklingt. Was indessen in der
Musik physiognomisch evident ist, wirkt im Gebiet des Logischen
paradox: so erseten wir den Titel ,Modifikant* durch den-
jenigen ,Modus®.

Diejenigen Modi, die nun am deutlichsten Fragemodi — und
als solche wiederum Situationsmodi darstellen, sind die ,schon*,
.,nodh¥, ,noch nicht, ,nicht mehr”; diese Modi sind subspecie
ausdriickbarer Situationsbeziehunggewissermalien uniiberbietbar:
Jenn sie weisen nicht nur zuriick auf einen jeweiligen Zeitpunkt
des Ausgesprochenseins, sondem indizieren auflerdem noch die
jeweilige Bedeutung des an sich vieldeutigen Jetst (S. S. 127): so
ob es fungiert als die Gegenwart des als ,spiter Antizipierten
(,sdion®), ob als Exfiillung des lingst Antizipierten (,endlich®), ob
als Schleppe des Soeben (,nodt*) usw. usw.

1) Der einzige Fall, in dem die reine Urfrage vorzukommen scheiant, ist
derjenige der ,Priifungsfrage”, die offenbar eine unechte Fr. darstellt, da sie nicht
eigentlich das Gefragte fragt, sondern, ob der Gefragte antworten konne.
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Diese Charaktere erwachsen nun im Warten (I; Modus-
beispiel: ,noch nicht*) und in der Uberraschung (II; Modus-
beispiel: ,,schon).

Ad I. Darf man nun aber ohne weiteres die Wartemodi als
Fragemodi ansehen? Wir glauben wohl. Zwar nicht etwa deshalb,
weil das Warten eine Art Fragen wire — davon kann keine Rede
sein; sondern weil das Warten, wenn iiberhaupt, fragend sich
ausspricht ).

Ad II. Das Verhiltnis von Frage und Uberraschung hatten wir
bereits an anderem Orte (S. 176) beriihrt; es ist weit weniger kom-
pliziert als dasjenige von Frage und Warten. Denn im Unterschiede
zum Warten spricht die Uberraschung fast grundsislich; selbst dal}
sie ausdriicklich ,sprachlos” sein kann, ist dafiir Zeugnis. Der
Ahnungslose stoBt auf das Ungeahnte: das Wort ist nichts als der
Riickschlag der Kollision selbst. Da gibt es nichts mitzuteilen; da
gibt es nur zu fragen. Und wenn irgendwo, so liegt hier die per-
sonale Struktur der Fraglichkeitssituation — wenn auch nur fiir
einen Augenblick — aufgedeckt: das Auge sieht ,schon®, aber das
Herz fafit es ,noch nicht*; die Feststellung ist zweilelsfrei, aber die
Stellungnahme braucht Zeit; und was dem eincn schon fast ein
,hoch®, ist dem anderen noch ein ,schon®. '

') Das Verhalinis Warten-Fragen ist unter 3 Gesichtspunkten beschreibbar:

1.ist das Warten Element jeder Frage: solange die I'rage wirklich Frage
ist, wartet sie innerhalb ihrer individuellen Frist; und sie wartet je langer
desto dringlicher, da sie ,keine Zeit hat“, in der sie ad libitum weiterwarten
konnte.

Da 2. die Wartesituation zu volliger Passivitat verurteilt ist, und sie die
,Losung® ihrer Krise dem puren Zeitverlauf anheimstellt, bleibt sie gewisser-
maflen nichts, solange sie nicht ihre gespannte Langeweile durch konstant
wiederholte Fragen aufregt und am Leben erhilt. Indessen bedingen diese
iterierten Fragen nicht notwendig die Wartesituation als solche. Es gibt lethar-
gisches, es gibt andrerseits beschaftigtes Warten (z. B. dasiRauchen). Notwendig
bleibt allein:

3. wenn iiberhaupt das iiber das Nichts"gebeugte Warten aufblickt, um zu
reden, dann fragt es; fragt: ,ist schon?*, ,ist endlich?* ,ist noch nicht?*
Dieser dritte Punkt ist nun aber der entscheidende: der erste Méyoq, der aus der
Hand der Situation die Wartemodi empfingt, istder fragende Aéyoc. Das Urteil
empfangt die modi erst aus zweiter Hand: als Antwort.
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Die Rede aber steigt aus der Mitte der auseinandergerissenen
Hiilften; mit dem Ausdruck der Frage, aber dem Bau des Urteils
echebt sich der Ruf des Staunens, dessen ,noch® und ,schon® nun
die Echowand des Urteils gesetiter weitergibt, als stammten sie aus
dem festen Bestande objektiv bedeutungshafter Urteilselemente.
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Umweltrelativierung 57

Undeutlichkeit (als bestimmte
Qualitit) 42

Unechtheit (totale) 15 .
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Vieldeutigkeit (und Vielbedeutig-
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Wilhelm Gemiind

LEBEN UND ANPASSUNG
160 Seiten, geheftet M., 5.—

s Vorliegende Arbeit stiitzt sich auf die Gedankenginge Semons;

sie stellt gewissermaBen eine Fortfihrung und konsequente Ver-

arbeitung der Semonschen Theorie dar. Sie ist anregend geschrie-

ben und enthilt wichtige Gesichtspuukte, die fiir alle theoretischen

Biologen von Interesse sind.* (Zeitschr. fiir die gesamte Neurologie
und Psychiatrie)

J. E. Gerlach

KRITIK DER MATHEMATISCHEN
VERNUNFT

mit 7 geometrischen Zeichnungen im Text
161 Seiten, geheftet M. 3.50, Hlwd. M. 5.—

»nDer Verfasser geht von den beiden Satzen aus: 1. Die Mathe-
matik ist unfehlbar. 2. Die Erkenntnistheorie Kants ist in allen
wesentlichen Punkten richtig. Er stellt nun die aus der Erfahrung
stammende Erkenntnis gegeniiber der a priori und will zeigen, wie
die wesentlichen Stiicke mathematischer Erkenntnis a priori ge-
wonnen werden,* (Literarisches Zentralblatt)

Werner Gent

DIE PHILOSOPHIE DES RAUMES
UND DER ZEIT

Historische, kritische und analytische Untersuchungen.
Die Geschichte der Begriffe des Raumes und der Zeit
von Aristoteles bis zum vorkritischen Kant

XTI und 273 Seiten, 1926, gr8° geheftet M. 10.—
Der Verfasser hat sich in diesem Buche der Aufgabe unterzogen,
eine Darstellung der Raum-Zeitphilosophie zu versuchen, indem
er dem Leser zunichst die Arbeit an diesen Begriffen vorlegt, so-
weit sie in dem Zeitraume von Aristoteles bis zum Kant des
Jahres 1768 geleistet worden sind, und sie vergleichend untersuchte.
Mit diesen Untersuchungen, die aus den Quellen selbst geschopft
haben, ist ein wesentlicher Beitrag zur weiteren Aufhellung der
seltsamen, durch die Zeit und den Raum gesetzten Problematik
geliefert worden.
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