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212 C. Fries

fanden, so auch eine innere Bezogenheit der Erscheinungen auf-
einander besteht, dann werden wir die Wahrscheinlichkeit fiir uns
haben, dal wir von einem Wirklichen, wirklich Erkannten, nicht
allzu weit entfernt sind.

. Mit einem so begrenzten Anspruch auf Erkennen diirften hoffent-
lich auch die strengsten Erkenntniskritiker und Neukantianer zu-
frieden sein. Wir behaupten und beanspruchen nirgends und nie
ein Erkennen und Wissen; nur aber da, wo sich die Erscheinungen
von selbst zu einem System einordnen, da wollen wir die Wahrschein-
lichkeit eines Wirklichen und Erkennbaren als eine hohe betrachtet
wissen. Auf direkte Erkenntniswege jedoch verzichten wir unbedingt.

XVIIL.

Zur Problematik kunstwissenschaftlicher Grundbegriffe.

Anidsslich Coellens Buch: , Methode der Kunstgeschichte*
(Arkadenverlag 1924).

Von

Giinther Stern (Berlin).

Nichts ist schwerer zu lesen als ein Buch mit bekannten Terminis.
Will es etwas zur Interprefation schon vorhandener Theoreme bei-
tragen, so ist dies gerade nicht mit den in ihnen vorkommenden
Terminis moglich. Will es etwas Neues geben, wie Coellens Buch,
so verdeckt zum mindesten das alte, schon belastete Wort das neue
Phanomen. Zwar ist es erfreulich, jede einzcne Axiomatik her-
zuleiten aus einer philosophischen Totalhinsicht, wie C. es tut,
weniger dagegen, die Verschaffung dieser Totalhinsicht selbst sich .
zu leicht zu machen, wie es 8. 32 geschieht, wo aus der Verinderung
eines Kunststils durch den ,,Weltbegriff* ohne weiteres eine imma-
nent logische Bewegung dieses Begriffes erschlossen wird.

Nichts ist dagegen leichter, als an einem sclechen Buche eine

sogenannte ,,ijmmanente” Kritik zu iiben. Es wire ein einfaches

zu zeigen, daf der von C. (im ersten Teile Dvorak gegeniiber) be-
haupteten Autonomie der Region , Kunst™ gerade seine eigene
Ableitung der kunstwissenschaftlichen Axiome aus der Dialektik
der Geschichte entgegensteht. Denn was abgeleitet wird, ist in keinem
Sinne autonom. Aber eine derartige immanente Kritik hat keinen
kritischen Wert, weil sie nicht auf Wahrheit, sondern auf die Kon-
sequenz der Theoreme geht. Soll sie fruchtbar sein, dann nur se:
daB man die vom Kritisierten als letzte angesetzten Positionen so-
zusagen iiber ihr Ende hinaus durchdenkt, d. h. die Positionen selbst
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beniitzt, um durch sie zu neuen zu kommen, von denen aus die ersten
als vorlaufige und vorletzte nachgewiesen werden konnen. So werden
wir im folgenden vorzugehen versuchen.

C. rit aus methodischer Sauberkeit (5. 16): Lassen sich tran-
s.zen‘dental keine Grundbegriffe auffinden, so solle man es ruhie
riskieren, kunstgeschichtlich nur zu deskribieren. Der eigentlichz
Mef&holdiker aber fragt nun erst transzendental: , Wie ist De-
slmptlon‘ liberhaupt maglich?, d. h. welche geheimen Gesichts-
punl.ste sind in der faktischen kunsthistorischen Deskription selbst
b.erelts inplicit da und wirksam, auf die hin nun die Deskription
el_ne tatsdchlich ,,wissenschaftliche genannt werden darf? In
dlescfm Faktum der Deskription haben wir etwas, an den; sich
arbeiten 14Bt; etwas, das uns als thematischer Boden fiir die Findung
der Kategorien frei zur Verfiigung steht. Findet man bei der Amalys;
der I?eskription selbst Kategorien, so sind diese die gesuchten Grund-
begriffe. Verneint man jedoch, daB diese die Grundbegriffe seien
so ist das nur méglich auf Grund des Nachweises ’
zwel transzendentale Fragen gibt, die eben C. ;1i
scheidet.

]?ie Frage 1: ,,Wie war iiberhaupt dies und dies Kunstwerk
miglich ?“ geht auf die Bedingungen der Realisierung des histori
schenS .Gefgensta,ndes. Sie selbst ist bereits auch sch lror

1e fragt a: , Inwiefern ein Kunstwerk qua % i
aus dem jeweiligen kulturellen Totalzustande isqo]:artlgli)st‘)nrxerg S‘l'ch
weit es als Kunstwerk intendiert und realisiert Wurzie- esnistwé?-
Frage nach der jeweiligen historischen Autonomie de,s Bereich;e
,,Kun§t“. (-,Ist der Dom Kunstwerk oder religivser Gegenstand”?

§1e fragt b: ,,Inwieweit, auch bei Ansetzung eines isolierbarc;
Bereichs ,,Kunst* zur Zeit der Entstehung des \%erks, dieses Weri

als eines aus dem Totalzustand der damalj i
als eine maligen Kunst i
ndividuiert werden konne?* (Z. B., : ot md

: »»15t ein bestimmtes Altarbild
fias unter einer Zahl vieler #hnlicher Exemplare nur ein zufalli ,
ist, als Kunstwerk eines 7 5

Die Frage 2 schlieBlich fragt nicht nach der Entstehung sond
nach der Gegenwart des Werks: . Wie ist dies und dies ;I; Ku ertn
werk.da_?“ Sie untersucht, welche Kriterienanspriiche erfiillt sinnsd_
auf dle_ hin man dieses und dieses (einfach Daseiende, unter Absehun ,
von seiner Historizitit) als Kunstwerk ansprechen darf. — Wire ef

daB es prinzipiell
cht von einander

on eine doppelte:
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nun nicht angebracht, der Losung der ersten Frage dadurch néher
zu kommen, daB man die Kategorien der den jeweiligen Kunst-
werken und Stilen gleichzeitigen Philosophien zur Interpretation
heranzige, anstatt sie (wie z. B. 8. 41) immer wieder mit traditio-
nellen (eben statt mit historischen) Grundbegriffen deutén zu wollen?
Dies besonders, wenn man eine ,,Aquivalenz (8. 33) von ,,Welt-
begriff* und Kunst annimmt?

Man hoffte wohl, etwas Derartiges zu finden, eben weil bei C.
die Stilentwicklung auf den jeweiligen Weltbegriff hin orientiert
werden sollte (der nun selbst allerdings fiir jede Epoche nur mit einem
Stichwart belegt wird). Aber dieser ,, Weltbegriff* ist picht ein von
C. historisch gewonnener, sondern ein jeweils konstruierter, da ja
ohne weiteres eine eindeutige Logik des Historischen préjudiziert
wird, die betriiblicherweise (S.75) manchmal Variationen unter-
worfen ist (so ausgerechnet bei der angelsichsisch-irischen Kunst).
Solche Ausnahmen sind zwar dann nicht Gegenbeweise, wenn die
Geschichte in bezug auf eine Idee erst einmal versuchsweise durch-
artikuliert wird; ein solches, nach einem regulativen Prinzip vor-
tastendes Unternchmen behauptet nicht, daB die Geschichte die
Entwicklung dieser ihrer Idee darstelle; sondern es weiB: dad jede
Untersuchung in bezug auf eine Idee unvollsténdig sei; dab aber
anders cine Untersuchung nicht vorgehen kénne. Wird aber die
Geschichte selbst als ein konstruktiv Logisches angesprochen, wie
bei C., so ist es unbegreiflich, inwiefern etwas, was der Selbst-
entwicklung der Idee nicht entspricht, Geschichte (namlich als
,,geschichtlicher Zufall) sein kdnne.

Ternerhin ist Coellens sogenannter ,,Weltbegrifi* nicht Begriff
im iiblichen Sinne, denn er muf noch (8. 28) ,,realisjert’ werden,
und zwar durch die Kunst. Durch eine derartige Auffassung der
Kunst kommt ein ganz schiefes Verhiiltnis zwischen dieser und dem
totalen Inbegriff der jeweiligen Welt zustande. Abgesehen davon,
daB Begriffe iiberhaupt nicht ,,realisiert werden konnen, sondern
etwas meinen und verstanden werden — das ist ihr Sein — wird
dadurch die Kunst auBerhalb der Welt geriickt: sie ist dann nicht
mehr Faktor von ihr, sondern Realisator, Duplikator. Bei Fest-
haltung dieser realisierenden Outsider-Stellung bliebe jedenfalls die
von C. stets hehauptete Autonomie der Kunst bewahrt. -Aber die
Autonomie der Kunst-Interpretation nicht, da man ja gerade aus
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dem We.altbi.ld (dem ,, Weltbegriff, wie C. sagt) die Kunst versteh
soll. _Dles 1st also derselbe Zirkel, den Coellen selbst (S. 25 ben
Worringer tadelt: wir entnehmen den jeweiligen Welth .iff) o
groBen Teil aus der Kunst selbst. s
SchlieBlich aber bleibt die logisch auch nur scheinbar
Aussage iiber ein Gebiet, es sei autonom, imsofern fiir dj O;male
prfatatlon wirklicher Kunstwelt unfruchtbar, als die Gebiet 1391‘-
m.lschung, Wwie sie in der Geschichte faktiseh, ja,immer daist i sci o
die a,u.tonomen Gesetzlichkeiten selbst verstanden Werd;:mk“urch
ll{lild meEab_s M(;)ngichkeiten durch sie begreiflich gemacht w:zil:
onne. Iis 1st eben die Frage, ob die Vermischune ;Is Vermis
:ivfrdg]begﬁgﬁsfog: Iizilcsht’(fberﬁangsfurm ﬁberh:upt angesp:::lff;
. vorher unte;
w?lcpe ge.istig-historische Lage man ﬁb?rllll‘:g;ptw ;::znkzzl - dl‘)l'mh
gxaﬁlg“ dlf’f:_%lt zu scheiden; ob nicht die historischen Be;lf;g:n;‘;‘;
es begriites ,,autonom* zu allererst i i
yst aber das Gebiet ein autonomes, sl;eitx]xl:hm;i: %“Vfi';;lem}lﬂten-
was ihm zugehort, realisiert wird. Es ist verstandlich; daB’ (l}.;) o
dementsprechend ohne weiteres (und jede historische’Deutun;nje:

weiliger Schaffensmotive umgehend) das Schaffen selbst als ej

aus rein formalen Motiven entspringenden Akt apsetst Wieemen
. man

zu diesem Ansatz selbst auch stehen j
im 'Zusammenhang mit seinen Bm;ﬁ%;:iﬂf;g;kzmmgcﬂeﬂen
Zu einem sehr fruchtbaren Typenpaar (s,0rganizistisch l:: i c'haffen
auf (]ljas wir spiter noch eingehen werdep, Fribistisch®,
ennoch erscheint uns jeder Rekurs “

als ei'nseitig: denn das Kunst]werk, gua Ku:‘;frwiari ’i’sstcl(liaffe? h o
a.!s ein solches, das einmal geschaffen wurde, sondern : 111‘; i
hl_stonscher Gegenstand — als eines, das bieibt ver, _sse en'als
lefeder aufersteht usw. Also: Zur Ableitung von Stilen z%:- Ciln gd,
Tislerung von Werken gehort nicht nur der Typus de; Gew rdon.
seins, sondern ebensosehr der des Seins, besser: des Bl Q;den-

Am n}erkwﬁrdigsten ist es jedoch, daB C. dort .wo er tatzl" }‘:l[ils.
zur materialen Bestimmung der Stilentwicklung !;ommt (8 .‘?g 'Ch
Grlfnde genommen von allem vorher philosophisch Forr;lul'), o
a:b.smht !md die sich differenzierende Entwicklung lediglich il
l{sxert mit den sich differenzierenden raumlichen Mﬁglichkeﬁamu'&
sie geradezu aus diesen ableitet. Gang abgesehen davon, daf dafl!;‘rgﬁ
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die materialen und historischen Motive der Stilentwicklung zum
mindesten in eine Hinsicht verengt werden, wird eine weitere Ent-
wicklung der Stile aus dem Grunde unabsehbar, ja geradezu aus-
geschlossen, weil die von C. zur Deduktion der bereits vergangenen
Stile angefiihrten Raum-Dimensionen aus Griinden unserer Raum-
vorstellang und unseres raumlichen Daseins iiberhaupt nicht mehr
iiberboten werden konnen. Wir referieren: Flache ist typisch fiir
Primitivstes, Individualraum ist die ndchst héhere Raumform.
(Wobei also mit der Ableitung der Grundbegiffe & dddov yévouc
noch eine versteckte Wertung Hand in Hand geht.) Es folgen ,,Teil-
raum‘‘ und ,,Allgemeinranm®. ‘

Es ist ungerechtfertigt, nur aus der riumlichen Hinsicht
Kriterien der bildenden Kunst gewinnen zu wollen, auch wenn,
wie bei Coellen, der Raum dabei nicht der physikalische Raum
ist. Es ist darum unberechtigt, weil ,,Raum* auch — (und
zwar auch Fliche, Individualraum usw.) —, in anderem als
kiinstlerischem Gebiet relevant — weil er also etwas der Kunst
nicht Spezifisches ist: Das spiirt wohl Coellen. Denn er stellt
nun noch von einer anderen Seite her (die in der Tat wesentlich
spezifischer ist), ein Typenpaar auf. Er nennt es ,organizistisch-
kubistisch*. Dadurch werden zwei entscheidende Typen kiinstle-
rischen Schaffens getroffen: das eine, ,,organizistische™, schiebt so-
zusagen dem Werk das Gewachsensein als eigentliche Ursprungs-
weise unter; dasSchaffen selbst nimmt sich dann nicht als das ¢igent-
liche Prinzip, aus dem der Gegenstand gemacht wurde. Der andere
Typ betont noch am Gegenstande selbst sein Gemacht-Sein. Wir
glauben, da8 C. in diesem Punkte die kunstwissenschaftlich ab-
bildtheoretische Terminologie iiberwunden hat; da er vom dar-
gestellten Gegenstande absieht und am Kunstwerk - selbst das
Wie des Genommen-Werden-Wollens aufzeigt. Das Begriffspaar,
das wir sicher aus einer anderen Orientierung als der von C.
her interpretieren, steht jedenfalls in vollem Einklang mit C.s-
Prinzip, das Schaffen zum Ausgangspunkt seiner Begrifishildung
zu machen. : A

C. selbst faBt allerdings das sehr wertvolle Typenpaar anders
auf; denn er betont, der ,,Organismus-Charakter des Kunstwerks
sei durchaus nicht analog gemeint. Die Kategorie ,,organisch® ist
aber ganz offensichtlich keine spezifisch der Kunst zugehdrige.
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Wir glauben daher, daB die Behauptung, Kunst oder Kupst-
interpretation seien automom, so lange zum mindesten zuriick-
geschoben werden miiBte, bis wirklich spezifische Grundbegriffe
gefunden sind; bis geklirt ist, ob es iiberhaupt solche geben kann H
Wo sie zu suchen sind; daB schlieBlich die vier diesem Problem-
kreis zustindigen Moglichkeiten gegeneinander abgewogen werden
miissen:

1. Es gibt Grundbegriffe. Aber sie stammen nicht aus dem
Gebiete selbst. (Etwa ,,organizistise “) S

2. Es gibt Grundbegriffe. Keiner aber ist das Prinzip. (Etwa
wmalerisch”. Wobei das Kriterium der Auswahl dieser Begriffe noch
unbekannt bleibt.)

3. Fiir jede Epoche wird je ein Grundbegriff angesetzt, die
anderen werden als abgeleitet aufgefaBt. (Wobei fraglich bleibt,
welches Prinzip daran schuld ist, daB das Kunstwerk nicht nur
diesem einen Grundprinzip entspricht; oder: durch welches Prinzip
jenes andere moglich war, das iberhaupt erst abgeleitet
werden muB.)

4. Eine fixe Anzahl von Grundbegriffen ist da, Sie sind so
gewahlt, daB deren Kombinationen die jeweiligen Stile ergeben.
(So Coellen S.23.) (Das widerspricht wiederum dem Individuell-
sein der Stile und beschneidet ihre unendlich qualitatiy mdglicke
Differenz voneinander.)

Diese Schwierigkeiten sind aber letzten Endes nicht nur spezi-
fiseh fiir die », Kunstwissenschaft”, sondern fiir jede Einzelwissen-
schaft, qua Einzelwissenschaft. Denn sobald ein Gebiet — by,
ibr theoretisches Korrelat — isoliert wird, ist das — besonders in
der Geisteswissenschaft — zwar ein Beweis dafiir, daB das Gebiet
als isoliertes sigeschichtlich da — ist** und sich so gibt; diese histo-
rische Situation aber nachtraglich durch eip apriori zu rechtfertigen,
ist darum nicht moglich, weil der jeweilige theoretische Stand
einer Zeit Anteil hat an derselben Begriffsbildung, die im dureh.
schnittlichen Leben unausgesprochen die Welt schon so greift, wie
die Theorie sie nachher »begreift.  Ist der Gesamtstand oder
Gesamtzustand einer Zeit ein anderer, 5o ist man theoretisch nicht
»imstande®, die kulturelle Welt anders, als wie sie geschichtlich
wirklich ist (das heifit aber, wie sie auf einen wirkt und wie man
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auf sie wirkt) zu fassen. So bleibt jede einzelwissenschaftliche
con 2 . . . iindend.

bildung explizierend, nicht begriin - . .
Begn]?:ﬁ abergsciplgeﬁlich _ zwar nicht methodlsch-phﬂosqphmch,
aber methodologisch-einzelwissenschaftlich, — ](;J;:llen;i Arbel;cuv;'e;:;

i i Mer e, die —
11 ist, kann nicht bezweifelt werden. Alle / le, die — ’

?en:ltnis der natiirlichen Welt her — unmiBverstindlich fxmd d(v:ls
organizistisch), erleichtern die Identifizierung von Werken; un

solche sind sie zu begriiBen.



