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I. Einleitender Teil.
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1 sthe El
] das ]
Hegra dar theomatisso t59.

Tereinologiasaoh. wollen wir, bevor
wir an dis Awafilhring unserss Themne rehen, unseran Tital
und dia fiir diesen notwenidigsn Vorausretzungsn srkliren.

Dasjenige, was unter aller Absshung von sinzel-
w¥issenschaftlichen Weltbegriffen im pewihnlichen Lsben
"Welt® Ledeutet, ist fur des Bewusstaein nicht als dtwas
fomogenes da; sondern da sie sich - aret einmal gonn all=

Eomeln gosagt - un dap Hewusstesin = e n t r i o rF ¢ 1
da die Welt - wie e Martin Weidegger formuliert, nicht
ales Osgenatand fir ei,en da ist, sonde *in der Welt
int", komwt dieser w o m e nmmiiosi g #ine ge-
wisse P ersp ek tivae mu Dieas ist durchaus
nicht "pubjektiv® gu nennen; deun Welt kann nicht ane-
dars da sein. Fo gehirt su dhrer o b j ek t i v a n
Bedeutung, dase aie pich von einen solchen aus konstis=
tuiert, dam wmelbst in ihr det, Leaw. um das sie ist:
daa Ich, dus Hewusstsein, div Permon, oler sia man s
augh nennen mag. Wir wollan diose Art Ougenstand - wann
wir hiar aben gum allgemsin wnter Cepenatond das ver-
#tohen, was thapsatisch pemacht werden kann, " 0O m -

8 t and "nennen. Dicas Art Gegenastand : denan die Wolt
irt nirht der siisige Martand des Hownsatselns, weun auch
pein weltestar. Denn die Welt ist sine fgeschichteta’

in der die Kategorien der"Niho"und"Perne” dis wrapringlichm
#ind; und fsar so, dass jeweilige "Nihebenige® oder bes-
ser: dans Bohichten, dio dureh ihrs glaiche Mahe gleich

aufl das Ich bezogen sind, aich mu cigenen, mwer nicht

fest definierbaren, aber doch nicht wegmudisputisrendsn
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Umatinden vertinden.( Etsa Usatinde, wie (Generatloa,
Btadt q.u,) Ein Etwas , dap derart Hnll‘ﬂrill-‘;liilll
1a8, (also durch Kategorien ,wis "nah” oder "fern® oder
*framd® oder "vartraut® usw.) hat seinen bestimeteon
Plats in der Welt nicht einfach durch seinen Bexug aufl das
Ioh, sondern - bestimster - idurch seinen Heaug anf daas,
was wir die jeweilige G e genwar t des Ich aennen.
Wir glauben nun gewthnlich , das Wort Gegenwart o u r
in zeitlicher oder rhumlicher Hedautung au gabrauchaen.
Zgitlich: dis Oegenwart als"Jetatzeit®. Raumlich: etwsal
in Osgonwart von X . Hel genauerer Analyse aber zolgs os
sich, dass , besonders im sweitsn Falle , die Gegenwart
bareits irgendwie durch stwas Anderes als Raum und Teit
hestimet imt: dass es nich handelt um das "Dabslisein®

bai einer Lestizeten slegenheit A. Also nicht nur
up dia =zeitliche E:t::il::‘ oder das rhumlichs Naheseln,
sondern darus, dass X etsas zu tun hat mit A, und ea dem-
gufolge - gewisssrmassen sekundir raumlich und meitlioch
pit A xadmnidsxmsx koinzidiert . Zwar fallt X in kelner
Weise punktuell mit A susammen, aber {und hier kommen Wir
peraits zu dem nehr wichtigen Hegriff der "Auagedshnt-
heit dea cocusionell Bestimmien *} X kann sagen;"ich bin
hier®. Das aber heisat : "so A iat". Diess Analyse

hat don Zweck zu zeiges, dass die Oegenwart frlnlr

weder nur riunlich®acch nur zeitlichen Binn hat, dass
is sogusagen "raup=-s eit-neutra 1*® ia%i
dass dis riumliche und zeitliche Qegenwart nur als sekun-
dire Bpezifiketionen der flagensart Uberhaupl gofisat Wer-
den durfer. Wir sagten unten, dass der joweilige *[pstand
\ieht ohne weiterss dafinierbar sei. Das erklirt sich
daraus, dass man, 8o sehr man im sinmelnen 1ia%, lt-ii
auch noch in vielen anderen, sosusagen "konsentrisch in



=1b-=

einanderliegende. " Umstainden, letztlich eben im letztan
Unstand: der Welt steht (Yot man etwa in Freiburg, so isd
Ran, wenn auoh unthemstisch gleichzeitig in Baden, in
Deutschland usw.) Dis niheren Auafihrungen Ubar dicas
Inplikationen, die dort allerdings nur in Hesug auf dia
Zeit geomacht worden sind fa. § 6 8.9 ¥.

Gegenwart ist also dasjenige Dasein, in
Hemug auf das ein vergangenes in der Ruokerinisrung als
*#0 und sclange hn:' in der sataprechenden in die Zukunft

gerichteten” Protenticsn "so und sclangs hin®, sin ant-
ferntes "mpo und so welt von mir®, ein Oegenstand als mehr
oder minder vertiraut angesprochen wird. Diess Geagenwart
nenen wir"Bituationtm”, und swar ist eine Oegenwart
insofern Pua soclange ) esinas Bi-
tuation , als dis Welt fir sis die gl e 1i o h @ blaibt
diess Prausenz ist also (gemuss mathematincher Maasse )
aungedehnt.

Heiapiel: X fuhrt in der Eisenbahn. Dis F net
von H. nach B. ist ihs ein Einheitliches, s ins 8 1 -
tuation, die ihren Einhelitscharakter dem o i -
nen Zweok verdankt: vou W. nach B. #mu gelangen. Bagt
X staa :“Jotxt kann ich nir keine Bewsgung machen] so hel
das! Biar, wo ich sitze, jetxt, s o 1l an ga 1ich fshee.

i
Wur dis jewsilige Gegenwart aber kann Anspruch dar:
arhaben, dass von ihr Angewaprochna o Fr i gin A T au he
ben. Dass #le also von Hedesutung Oir dis Oesetzne des An-
pprechens, bezw., des Auspasprochensn , 1)mn.ll.l genau zur
Deutung und 7 un Verstindnia des Quagedprochensn Anapre=
chena ist, erhellt nun ohie welteres.

1) Ausgaaprochen ist arstans dis Bedeutung, #) aber das
Ilvhnhl;l selbat ales Oesprochenss. [ns yrﬁllumuhﬂh
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“Batze” nennen wir nun disjenigen logischen
Glabilde, die im Rahmen der theoretische:n Erkenntnis eine
Rolle appélan. Allerdings ist auch das Wort "thecretisch®
in diesen Zusammenhang naher ®u erliutern; dean es splelt
inierhalb des wissenschaftlichan Hetrisbea sine doppelte
Rolle. Wir unterscheiden sinmal *e=!9 {iberhaupt von
Jeweds ; bel diemer - weitsaten - Unterscheidung fallt
die Wissenschaft der Ethik unter den sweiten Titel; ande-
rerasits unteracheiden wir yiederun disse Wissenachafisn
solbat nach diesen beiden Geslchtapunkten; von disser nwel-
ton Boheidung aun (#twa in Binne der Kantischen BScheidung
von "reiner® und"praktischer Vernunfi®) fullt die Ethik
unter den e r o t o n Tilel. Wir nmeinen aun in unnsrer
terminologinchen Erklhrung des Ausdrucks "theorstisch®™ die-
pén m«eitsn, enpgeren Begriff, der slec norsativen Wissen-
schaften n i o h t mit in sich bLemishi. Als "Butze®
kommen hier aber nun in Hetraoht Urteils und Fragon: nichi
eiwa "Imparstive®. Zwar warden wir in elues kurzen Ab-
sohnitt, der .bar die (Bituations=Abhangigkeits-) He=
gishungen aller Batze handelt, such diese streifen; aber
nur voribsrgehend uad nicht in themstischor Einrtellung.



Die Klirun; dea Titels, besielungswoise die Ba
grenmng unserer Arbeit ist aber nooh welter msu begrinde
gehen wir sush von einer Auswahl der logischen Gebilde
sus, dis in einer ganz bestimnten Lage der Wissensohaft
ihre Bagrindung hat, mnhnwlrdﬂnhnlnﬂtmml-
Faktém beatimmter Wisnenmohef'ten, Elns 8 wir geha
auch nicht sus von fSiitsen, gqua Resultaton, die uns alse
schon sur Verfligpuns stinden und benutzbar wiren; Wir gehi
also nicht sum von don Sitzen der Finmelwissonsohfift, s
dern von denen der lLogik. Man kinnte nun einwerfon, dass
die Logik auéeh eine Wisnensohaft pei; aber sie un-
terscheidet sioh von don andoren dadurch, dase wis nicht
ohne Woeltereoe eine Monensolnft re g lonal be=
atimmter Sitse, sondern inheltlich olme Irfijudiz auf
Jeode, wilau XX e ine lNegion hingewandt ist.
S0 wie der Wehrhoitsbesriff der formalen Lopik, die red
Konsequenz”, nooh n i e h t (Enouistisoh) dber die
Wwahrhoit eincs jJeweiligen Urtells ruomachen kamm, 80
den auch unsere OJituntionskategorien noo!: nioht dasu
kasulptisch Mher dle bP e s t inmmte Situstion
faktinench einmal anunzes;rochensr Ditse otwes
sumachen. Wir wollen lediglich dise formalae
deor Oitustiom in _idoalen Olitzen” featlegen: otwa die
de der Hituationagebundenheit bestimmter Typen von
usw. Da wir in erster Linieo nwr suf d 19 Sitae,
gie im Taktisohen Leben eine Rolle apielem,
worden wir voratizlich die ococasionasll n
Urteils behandsoln; oder umge ke h ¥ & WT




der Estagorie der Oitustion an die Sltse herangehen,
wird Visles als occasionell erscheinen, was blaher nicht
als ocoanionell erschien. Unser Mickgeng auf die Logik
ming jedoch in anderer Besilslung wisderum eingeschrinkt
worden; und swar aus demselben Orunde, sus dem wir jeden
Riigkgang suf Sitse der Xinzclwissenoclfiften uns verboten)
diener Orund aber ist das philnomenologische Ideal der
Vorasussotsunsslosigkeit. ¥Was dan bedeutet, seil hier nil-
her susgefiuhrt.

Wonn wir eine phinomenclogische Datrachtung
logischier Olitze - insbonondore eine solahe von Urteilem -
vorsmunnotmungefrel bogimmen wollen, amo dirfen wir nioht
bal der inalyse priifunsalos und olme Weiteres ﬁ.ln.‘ln:l.-
gon Delsplele Ubernelmen, die in dor durchacilmittlichen
Logik bisher fungiorton; donn dann wiire er s t die
Untérsuchung notwendiz, dureh welche logischen Notive,
bezw, durch welche historlsche Cesamtmuffeammg der Lo-
gik als Wissenschalt diose Delspiels su lhrer reprisen-
tativen Bedeoutung gelangten, Wollen wir also prijudizlos
arbaiten, so wird os an vortellhaitentan sein, erst eln-
mal suf die Urteils su seéhen, no wie sle im natiirlichen
Leben vorlocmen; auch hier werden wir Vorsussetsungsbe-
gleluangen sufdecken missen; aber nicht solche der histo-
rischon wissenscheftlichen Interpreotation des Urteilsbe-
griffen, sondern eban die der Urtells selbat. Der Be-
grifT der Vorsussetmung aber, mit dom wir hier arbeiten,
ist noohk nioht ohne Weiteres dorjenipe, der imnarhs1b
dor Wispenpohoft dor Logik die Bedoutung hat, einen
Bats als Bedingung olnes mnderen #u kennseichnen;
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SETon-

.ﬁ:t l:! #in-
schlagigen
Fnrm“g-
sungabe=
griffen.

F‘-

er 1at nicht der Hegriff, der mwei B 4 t 2 & in dep
Ecnsequena ihres bedingungsverhiltnisses in Resishung
bringt; sonder Vorausssimung bedeutet bel una diefyuni,
dea Idealen und Realen: dis hHedingung, unter der ein
Batz m i %t Binn als Veartretsr sinasr l-n,t"li‘lm
ir Reden vorkommen kaan; der Ausdruck ﬂ"-"_.-h"'-“"'h‘*']r von
Idealex und Realen mag anatlasig wirkea; er scll .ur
besagen, dass o8 sich nicht um einen Verhaltnisbegriffl

"ianerhalb der idaaslen Region des Lo=

glsohen handelt. Daa "Reale® kann durohaus eidetisch
hehandalt werddn: aber o it idéal dann a 1 o h %
als Hepriff immerhalb der 1 d s a t 1 v e n Einsel-
wissenschaft und Einselregion "Loglk", sondern ideiert
durch dis phinomenologische Reduktlon.

Man kann Logiache ilberhaupt von ##el ganx ver=
sohied eien Beiten her beshandeln, einerseits - wis
Hegel @8 tat - indem man das Loglsche selbat in ssinem
Konsaquenavorhaltnis entwickelt; andererseits, indes
man Adas Logloche als etwas, das a u o h in der Welt

vorkomet, L esohreibt.

Abganehen von metuphysischen Identifikstionas-
nomngen und von diresktan ;ijﬂhﬂlnﬂ.llll kEan..te

der neueren Zeit eines Hexleh von hogiachem und Fak-
tischer nur inscfern, alm man Paychologie des Denkena
oder Oeschichtie der Logik triab. Dus liegt pnicht in
unsarar Absicht. Unser Ausgangspunkt ist folgender.
Dan Ich, das da iat, ist sin eclches, das alch salbsl
konstituiart, d.h. «in solohes, daa Tlr-ld- die Einheit
des jeweiligen Jetsi-Daselna Aloh seibat dadurch schafl
dags o8 in sinem Jetxt steas Beatimntes tutl oder dar=
stollt und dergleichen. (Beispiel: Das Jetsti, da ich
schreibe; das ﬁ-tnt. da ich Btudent bin.) Diese fand-
lungen oder Beineweleen sind " e in s innig

d.h.: 8le b e d eutan eteas. Wenn wir alsc das
Logische in Bexug auf das Daseln untersuchen, so unter-
suchen wir, inwiefern das Damein, daa eben such ein
solches im Logea 18t , gerads durch den Logos baatdl
wird. (Diess Pragestellung iat durchaus,wenn auch nlck
in der direkten Forsulisrung von M. Reideggers Problem

stsllungen abhungig.)
Wir versuchen slsoc beides mu tun: Das Logischs
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Eonsequensverhalinis 3u sntwiockeln und @8 1in sselnom
Vaerhilinia zur Faktizitat,daxznaiakkan baw, zus Feld
des Faktischen darzustellen.

Nun scheint es allardinge furs erste uns :
Bnrnllll den Bereich des Eidetischen dan Faktische als
sroioch =muatellen. Ist es doch gerade der Binn
des Eidetischen, bezw, der eidetischen Forschung,dis Apri=
oritaten immnerhallb dor Faktizitat aufruweinen
und su sichern. Die vﬁrlﬂllltlunf siner solchen Forschuag
{st, dass jedes (ublet der delt gleichmassig unter eide-
tinchem Oesichtapunkt behandelt werden kinne. Das ia%
jedooh erat mu priifen. (Und daa wird dauernd im Laufe die-
per Arbait getan.) Btellt en sich haraus, dass dis ldes-
frungsmtglichkeiten jowells varschisdens aind, dass on etwa
dem Wesen irgend siner Region sukomst,dass diese 1 e -
digldoh in ihror Faktizmitat das ia%, was sie iat
(wir denken etwa an die Geschichts ) - daas Bhier
nlinlllniirnn:niuht mniglioh
i s t, 80 wirde durch dieses Aesultat etwas auagemachi
uhIr ias Verhiltnis der Reglon Fuktimitdt smu der des Ide-
gtiven.

dir acheinen insofern fur den oraten kLlick dam
::ltln Typus ansugehiiren, als wir Logisches ja gerads
jnseines No twendigoen und apriori-
a o h au Voraisaatzungabesug aufwoisen, dem mwelten
inso fern, als diener Vorausseizungebaaug sufl das Fuktinchd
geht. Durch diesen @iderapruch wird der Bian von Yaraus=

gatzung allerdings schillernd.



denn oinmal muss or wohl etwas Faktld B
Logisohes bedeuten) cinervelts no shuad Wia VOreg e
(nituation), sndrersdts  Jogisehe Friliono. "‘% 'ﬁ ~
wir abor, tataliohlich in dieser - ,dopjeiten’ - Tor-
solungamethode an die Gogenstilnde herensugelsn, so wird
pich im konkrsten Arbeiten der viderapyruch lOmen.

ann wir mun ednen faktischen Bntz oder ein
Natagefize ﬂ'h#'r'hn;.lpt betrachten, so sshen wir, dass ein
poloher sus oiner bestimmten Situatlon herasusgeboren wird
nionem Oschverhalt, den wir dle g on @ tinche
fitustionasbhiingiskeit nennen wollen, entaprioht mum dis
mizliohe Tntasoche, dama ain polaker Jotz voratindlich
int nur aun dieser Situstion oder pur dem (in wol=
gham finne such immer) reproduktiven vitmachen dieser
i_',rl{ ; im ersten Falle handuolt os sich also um eine pay=
ghologinahe oder hinterische Ursjrungabezichung sur Oi=-
tustion als Vorsuslas:, im sweiten Falle um dle lozische
erkenmtninkritische Gituation els Vorausmetsung dan Ver=
atehons den identimolkon fimnes als idontlaghen. Go wie ﬂ
vorhin einey gowlsoom AF¥t von DBetraohtung, der :I.GM
dan Vorwur? dor Naturalisleruny pompoht hatten, Hul‘l-ﬂl
wir umrekehrt der arksnntnintheoretischan Deutung der
faktinchon Situatiom den der Logifizierun; machen; |
parsdoxe sber erkliiren slo eben aus elner bostimmten
torprétation der Dopxriffe  Faktisoh" und Jogiech”; aia
aind nioht sufsulfioon durch irgendeinen dialektischen
Schritt, sendern hichatens su entlaxrvon durelh Aufwelssu
der Thiinemenbedeutungen seldet. Liegt sber (wio oa aus
giner dersartigen o rennsolohneten Logifizieyung des
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ita Auffan-
dar Tai-

the dar Bi-

itionsab=

sgdgkeit.

Faktiachen sich erghbs) Bituation und Batzx soXussgen in
@ iner gleiochon Ebene, so duns sines dis Vor.uasetrung
des andern sein kinnte, so wird os durchaus problematisch,
inwiefern etsa @ i m Batz e in in alch geschlossenea,
fir sioh tatsuohlich gans verstandliches Bihntibildiﬂ
iat. Iat esa das nioh t, po musa @ i n - und
dearaelbae Bata (und inwiefern er dunn noch ein-
und derselbe ist, bleibe fiirs srste unerirtert) in ver=
schiedanen "Reihen®, Einstellungen, Situstionen gann
Versohiedenes bedeutan; Man hilt sua d e m Orunds
sinen einzelnen Batzm, besonders einen wissonoathaltliocnea,
fur sainanautonoen und saituationas-=-
unabhangig, weil man seins Zuordanung in soine
Reihe, Regionalitat oder welcha Verkettung such immar,
in die er gehirt, sc fraglos prasent hat, dasa nan aie
nioht erat thematisch m a o h t ; dor wisssnschaftlicha
Bata, etwa ein mathematischer, weist sich durch séine
S8ymbole und Ausdruckaformsn se eindeutig als zu seinem
Zusammanhang sugshlrig aus, dana die Bituationafrage hier
nicht bremnend wird. Nun gibt ea aber im kenkroten Le-
ben nicht dieas Bindeutipgkeit; ebensmowenig ia der Phile-
sophie, da sie (historiasch) nicht ein g easchlosnsener,
allgemein anerkannter Heresich mit anerkanct eindsutigor
Topik ist.

Bedenkesn wir, was diess Eindeutigkelt besagi:
gis besagt, dass nur von @ i n e r Richtung her



JgJiagadoeutaet' wird suf den I.'hnqmtnndj von
sinor Tohtuns; vonainem Oaemiohtnmpunkt
aus hat wwar jeden Vtwan avinen bestlmmten ilats, reln
Jvar®, hinter”, neben” wrw, Die Thilesophie aber, bevon-
dova 416 Thinomenclozie will rewsiochtapunk &=
frei, di.voraunpsotrungelon oneln
und arboiten, weil pic Tinalcht lat in die Zufiilligkeit
mnd Neschrinktheit Ja d e nm foslohtepumnktes als eines
einselnen;, hat daio Milorophie e inen
fenichtapunkt, mo int dleser nicht gewihlt, und oin wis-
{4, pennoheTt1licher, apoziell philosophincher DNetrieb, der
ﬂmﬂﬁ gloubte, willentllah und wineomtlieh Gesiehtspunkte wegh-
galn zu k@nnen, ist oinor, dor neine eigenan Vorsussotmun-
pon niaoht k-rmtf. feniohtarunkta zibt es wenenmmlinel:; un=
endlial viel. Srnt 4 e r ‘enichtammikt, nagh dem “baor-
heupt hostimmta Oesichtapunkte in Detracht kormen, lot das
girentliche Prinzip: dle konkrate Frrslichkeita-fituation.
Allardinecn int dios6 wader ain T u n k t, nooh otwap,
wohar nur theoretisel pomehen w'rde; sondorn dio historl-
sohe Tare, sum dor hornus man fun 6inmel in verschlsdenan
Oebleten - otwa d.n sittlichen, mythischen u.s.w. =
16b t. Der Berriff ,Jenlahtojunkt” int &dne alno eine
Abatra¥tisn, Tir leben in ainer Welt, in der aich uns
tntalighlish gane beatlmmte Oe-enatandsfeldor abmcheldem.
Unpere Tinteilungen argeben slch nicht so sehr ms Dtel-
lunpnalunen, nondern aus Otellungon und Seatelltheliten; und
nioht mur wnsere Finteilunsen, - dann diese bodetbon nicht
1sd4g1fdoh Orenevarnehdiebungen innerheld e ines 1in
sich gleickbleibendon Wissenncheftoterritoriums, - sondern



die OGegenntandagebieto solbot werden gan: verachiesdene.
Das heisat aber, um suf das Frihere surliolsukomnen, o8
variindern sich die Sinnsusmmenhinge, imnerhaldb derer die
Urteils ihren Plats haben.

Das Wort ,Uesichtepunkt” wilre treffend, wenn wir
telecloginoh stets e indeut iy eingestallt wiiren.
Verfolzte ioh im Augenblicke A mur den 0 1 B e n Zweok I,
po wirde plitslich die gunze Velt und die Wissenschai't von
ihy in sluberlichater Hinteiluns und Utaffelunyg My miah
dnsein. Wir sind aber in jJeder Situstion prinsiplell
vielwaertipg eingestellt, wie wir em gleich bel
der Ausfihrun; tber  Jetztimpiiostion” zeigen werden. Nin-
dentens haben wir eine Gesichts 1 i n 1 @; von der mw
uns die Welt in ihwer unbestimaten Beleutsamkeltsglééderung
und Oebieteteilun; entgerenkommt. Diese Unbestimmthoelit ist
nicht irgendetwas liegstives, sondurn su fixieren als not-
wendize Ueatimmung dor Welt Tir das vielwertig, Uberhoupt
vieldimensional eingestellte Leben, Knapp kenn der ganse
Buohverinlt 8 ¢ pgefssst werden: die petitio primoipil
jeder Einteilun; einsshend, kinnen wir micht Jedem Urtell,
. besonders einem solohen des gewlhnlichen, fnﬂlml'nﬁ Lo—

bens einen ihm dauernd sukoumendon [luts anweisen.

—— e —— W L e

1) Dla Mliaht-mnlulm-tt die ,viel-wertipe” und rhl-'
Jdimensionale’ Gerichtetlsit Ill'- oun night mur dem X e n n-
“teiohen dom fakticchen lLebens, dan nle einzire the-
oretische Konsequens die Notwendigkelt des Jeweilljen Lio=

tivverntindnieses und der jeweiliren ® einon ocon=
aionellen Oatszem mit mich “{. sondern; man die-
pa Viel=Oerichtatheit @ at, ist =u untersuchen,

welohe ¥ diemse fur die Auﬂum dor jewe on Situe=
tion hat. Die Bitustion ist nicht nur ihrem zeitlichem

Plats neoh su fixieren,wenn irgend ein fats vell veratanden
wordon soll, sondern d ann  ist nooh mu fon; walohe

g:rmui Bed eutungz, welchen bereich und ﬂh :'ﬂu-hlﬂu-
i1t 41 nimunn, diemen  Jetzt" hat.




§ 5.
yar Oitua
lona=(Jetxt

lpllnntlm. '

§ 6.
le 2 cebiste
Pansentor O0i-

Lobe ioh in eéinem ,Jotzt" (otwa Jetst, ds ich
.H.h.'llhl]. o0 kann ain kirzeree Jetzt (night els physil-
kalischer Zeitteil, sondern als Erhhuunn#umj in
ilm relevent wordem. Htwa dsm Jotmt: da ich Jetzt don
vorigen Dete nooh einmal “berlese; vel on, dase dicsen
dmplizierte” Jetst sum welteren Jetst simmmiiosly gehlire,
odor dase es somusagen von susmen hereinbricht: ich wer-
de otwa (wia UHuwesmeerl es in poinon Vorlesungen
fiber ,vorderpgrindiges® und hinterprindiges lrleben" aus=-
fahrt) beim tolrelben von lnndegebell, dass mich THir
elnen Jetstaugenblick herrusrelsst, gestdrt.  Jotat-
Implikntionen” im ercten linne sind wesonnmiloslpg
#states da; dor lorizont des woltemten (in dio mo-
pensante Zukunft reichenden) Jetst ist nattrlich unbe-
stimmbar. Ein Jetzt, auak nicht dop engote, wie W.
Stern oo in seinom Aufastze tber  Frisenmszcit” ver-
pucht, ist irgondwis wesabar; demn es ist kemstitulert
durch die . finsinnigkeit” e i nm o e Erlebailpeen oder
e ineyr DBeschit'tijung. 50 let eine Uelodle, dle nooh
nicht su ‘nde peklungen ist, 8o lat ein beruf, der nooh
jabrzehntelan; mas rusgefullt werden, @ i n  Jetst.
Die  Jetzt-Implikation” komplisiert unsere Ausfthrunjsen -
inesofern, ale slo selyt, dasn den einfnohe Nlo=
son des  dann“, des sur Interpretation bestimmter Oitse
noti; ist, night gentigt, da dun Uann selbet noch viel-
doutug ist, selbnt nooh in den vercchiedonstom ,Jetzten"
implisziert sein kann,

Die beidan Hﬂﬂﬁ‘ Fille dor mengelnden Bitu-

istionagebun- afionp=Eindeutigkeit, daher gréopten Situstions-Gebunden—

mheit.

heit von 3ditsen, spesiell Urteilen, stellen nlso die



L,
Philesophie und den faktloche Leben. Die hilomophilae,

well mie nlaht mehr “inmclwissenachaft ist, und darum
niaht ihr indiskutables Oobilet hat, ostwa wie die Chamie,
deren HSlitme dure’: die relative Findeutigkeit dem Cebie-
ton ihren bentlmmton latz hsban wnd daher situations-
unablitnzis mu sein achelnen, " suns hier vorerst damrauf
varsiahtet werden, die apezifisch ph il e mo ¢ 1-
aahan Ttzo mT lthron Oltustionakarakter hin m
prifen; denn dlese aind avnt 3u verntehen, wonn man ale
abhaban kann pecen 4le gowdhnlichen fitze des faktischbn
Lebann. Diesom nbor stallt den andoren (philosephiach
batraghtat o r s t a n") krassen Tall dor mangelnden
fituationssindenturkelt fir CHtme der, woll en occoansio-
nell rodot, und rar kein f%eblot hat, beew, haben w il 1 1,
in d#1 der Aats pun unabhiinzis von der Tltuation ghlte.
Hit der MtuatiensabhMngiskelt der Otitge den gewilnli-
ghen Labens wollon wir yma mwm aleso thematisch besohifti-
ran,
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B, Die Desmislunjion almtlicher Nede-
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formen smieinandor und dle apexilischen Grade
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47 Bituationonbhisciikelt (Oogaslons Atit)
wnd Formed ARG,
l'avor wir aber an dis povondorte Besyracinms
don Urtsila gelion, poben wir ein fAchoma tiher dis Otellun-
~gon der vernchiedenon Redeformen unter elnander und ver-
ileichen nie alls suf den Ored ihror Oituationsabhlingis-
kalt, Dieson Achown aymislioht es, dasa dle beilden denn
folronden Yinzcluntermsluncen ber Urtelle und Frasen
davarnd in srismorem Zusammenh:ng gonshon worden kinnen;
dana nie nicht unayntemrtisch in der Iuft hitngen.

Die Bedinnm;, damit ein ints— oder Uberhrupt
irgendein hedesusamaenhrng, situstionounsbhiingis sel,
iot seine Formelinierbarkeii; d.h. dle H0glichkeit, ihn
su redusieren suf die Yormel ,» isot p%; odor anders: Jo-
den besussinn umSuwanduln in elnon Gelnltosinn. In éin-
gelnon Fillen iet eipe sclohe Heduktlon mdglich; das De=
swmpridikst hler" kann elwa wigewandelt werden in dan:



Jraiburg 1.0r." Aber dle Oocasionnlltit von Slitsen
ist eine mehrachiehtire, und oe 1ot problematisch, ob
in allen Sohichten dle Heduktlon mdglich iat. Die er-
nte Oohlaht dor coosslonallon Neden besteht sus solahen,
die an oich nooh die TYorm s int p haben; deren Ccoasio-
nnlitit sich nicht im Rede=Uinn dom Verbo zei %, mon=-
dern in einam demonstrierenden Deiwort ermchdpft. (etwa
ydiesen 5Uild iat ochin). Anders liegt ep, wenn der Hein-
pinm der Kopuls boreits coconsionellen Oinn hat] whe=bwi~
sen—wppedter 0b ol bist" in oln  lst" verwandelt wer=
den kann, ist bereits problematischer. Haben die beiden
letzten Fille ihr femoinsmses noch in dem Urteilshaf-
ten", dans ,otwan alo otwas o B g esprochen
wird (im 2.Talle in sugenpitstecton Uinne den Wortes),
#o liegt den borelts anders bel nolchen hedeformen, dle
ebon nioht mehr Ur te i 1 e wsind, alsc otwa dies
Fragen. Diemo hsben jedoch noch die Intention auf Ant-
worten d.l. in vielon FEllen maf Urtelle, und implinie-
ren pelbst noch als Voraussetmumpsn bestimnte urteilamii-
817 famsbare Omghverhs«lte. Das ist otwn bal B o T @ b=
lan nioht mehr der Fall; denn deren Intention gaht
night suf bontehende Oschverlislte, die eventusll noch
in die Formel s 18t ; gebraoht werden kinnen, sondern
auf die Exiestente von realen Oituntionon, dle
; 5. konkrotisiert worden w01l 1 2 n.

\@ Uberslinge setrachten wir aiso alle Hedeformen sul ihre

E z::ld' I::T:“ Formalinlerbarkeit (d4d,.h.86f den GfFed ihrer Situationa-

m}ﬁﬁm:' u n abhlingigkeit) hin, so kSanton wir metaphorisah aas—
gen: dase in dioser Hesiehung die Imperativ- und Munsob-
Sitze  in der Mitte" swischen Urteils-= und Frage=Sitzen



|

otehon (Uden wird uaser Schems orliutern). Ea bedeutet:

1. Je wenizer ocomsicnaell - 4.k, jJe formslinisrter =
oin Tumseh {Jo nllhor dom Eatesorischen ein Befehl), de-
pto mehr nlhort or nloh seiner Tondons naoh den Urtei-
lan (,7oll-Urteil").

2. Jo oconnlonellar oine Iraco, desto mehr nithart aile
mich ihror Tendens nnel dam hnnoch=8sts (Hier hat die
Homnanoaoohe nbsolutistische Dehsuptung: . die Fra-
8 ist dur Thiasch naol Antwort', ihre genz reletive Be-
demtunz und ihren Ilats, Dolszano hatte FRecht in dem,
wns or bejalite, Unresht in dos, was er verneinte; Recht,
wenn or die Remishmyg der Trase 'um Wunsch sah, Unrecht,
wann av  WBunach Ase! Antwortuns” und Frage” ideatifi-
zierte, wnd damit die Selbatindigkeit des Fragosinns
bentritt.

g
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idenen Sohemn, dan nioht im saringaten irpendwie specu~
lativ int, vondern nmur oinon phitnomenclogischen Haoh=
vorhnltesunamionhanr verdoutlichen soll, bedeutet:

1. 18t ein situationmmnabhlingises Urteil (in der Yorm:

48 int p" )



2. int olne Torderung mit Urteilabedeutuny: ,jemmchem
mollen fberhsupt oo handeln, dasp die Msxims ..."
(formeliniarbar)

3. int sine ocoanionalle Forderuns (nieht formalisierbar)
4. int Trage; gleiochzeitisr Wummoh mack L 8 s un g
(nieht wie bel Dolssno Aussase Uher den Mmmoh
nagh Antwort® ) (Fiakt im Zusammonhsng mit Formalis=

nierbarem)

5. ist sine Frage; lediglioh mit Wunsch nach A n t -
wort, nioht neoh Lémmy (1= “usmmnenhnnz mit Forme=

linierbaren).

6, ist eine Frege; prijudiniort ;sleichzeitiy bereits
dep dimjunktive Urteil: ,Fntweder ist dan leum Zrin
oder rot", (formalinierbar),

in Desuz suf die Situationaonbhingigkelit bedeutet dan:

l. 18t situationsunnbhlingiy

2., de giltig pur in dor empirischen ditustion, in der
@n 0o eotwns, wie mittliche, beszw, unsittliche len-
pahian gibt, abhingigcer.

% wiliederumnm abhlingiger

4, om abhlingiaton,

ye wisdar wenipger abhlingip,

. Bnoch weniger abhin;-ifs.




1. Pde Ditustionsablitngigkeit
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A, Thiinamenologle
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dor wsitustionngebundonen Urte ile.
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lesohen wir oine eigene nkute iraje, B0 int
drp orote, wns umn suffillt, eln gewlomer Lﬂmmhmn-!'
dass nie niaht ,in sioh ruht’, sondern auf aine andere
Ausnageform hintendiert: muf die Antwort. Dlese aber
{st meistenn = night immer = ein Urtell; und betracitet
mon dlsses Urtell als Antwort,se 1ot vigevarss schon wie-
der Ms pituntionssbhiingiskeit der Frage mafizowlonen.
fle Situationanbhiinzigkelt dor Urtelles eroteht also aun
dem Lebon, insofurn es fragt: ,inn redat muy, wenn man
pafrart wird”. Oorade insoforn dle Urtello ralevant lj..lulI
f#iy Iragen, nind ole feot nle in oiner Logik oder einer
Urtailalshre behandelt worden; doT t oind entweder
pene-cinnloss- , inmulir-Urtelle”, wio .Oesjus ist eln
vensoh”, oder Allgemein~Urteils untersucht worden. serade
abar oooasionelle Urtells, die die grinste Halle mple-
lon, nind no gut wie nis behandelt worden. (/usser von
fusnerl ,og. Unt".2, 3628}, Wir behaadeln dle
Urtells-itze v o r don Bragesiitmen, gbwohl wir diese |
deal perads als den Tir den aituntionnyroblam wiohtignte
anselhan, weil ale ihren Ty pu d pagh einom goringe-
pen Gred von Oituationssbhiingigkeit habem, aln die Fro-
gotBiitze. ( Das hatte Jn unmer Sohema suf 8, gemeigt).
Wir wollen aber gradweime herunternteizen von den Fele=
tiv situstionngelundenercn mu den pebundeneran.




Ly

22 ber spesifische Ux t e 1] s-Ooosnionaljtit,

0 19 Oitustionssbhilingigkeit der Urtells Uber-
haupt, dis sich in ihrom Jntwortkarekter® susprizt,haisse
dis aspensifisohe Antwortesoocansnli-
onalitit Diems Toosniomelitiit kommt in erater Linies
der 3.Terscn su; swar gibt s auch Ioh- und u=lrtaile,dls
Antworten oind; ols sind jedoch niaoht apesifische Ioh- und
u=Urteiles; ole erwachaom nioht dor spontsnan Iok=lads und
u=-Anrede-"ltustlion, sondern sind motiviert durch oln frem-
des Yragen. Die Iok= und dis sohr seltensn ‘u-Antworten
bleiben mumelist ‘uslkunft; sile sind Jjedenfalls nicht chne
welterss symptomatisal und iy Prkenming der Jitustion dea
Redners bdrauchbar,

PBetrachtan wir aber dioss Urtsils deor 3.Tarason
right als Antworten, als Frogo » fundlerte, sondern ihnen
parallsl eben als eigenartige Nedeformon, so erzibt sieh
sus dem Zinm des 1.erftllten Urteils 2 ildentifizierbaren
fubjekton, dass ole eine ganz mndere speaifische Cinn-An-
tonomie” d.h., Pltustionagebundonheit haben, als etwa Fragen
oder Urtelle der 2Z.lerson. ,Thr fubjekt int orfillt" wisd
betont den Fragen gegeniiber, deren ‘ubjekt, obwohl er ala
oines und bestimmtes Tragend intendlart ist, eben noah
unboeastinmt ist (etwn: wer h:ll"rrﬁpﬂ--#ﬁ-'{nh ‘h—;

JIhr Subjekt 1st idemtifisierbar®, wird botont
den Urtailen 1. und 2. "erson zagenilber, in denen der Bub-
Jektsrusdruck eben fiir unendlich viel Iche wnd ,Due" oin-
troton kann, bel denon suf O rund des Ausdrucks das
fubjekt noch nicht als idontisohes fostgostallt werden kann,
da sle eben tber don Aussarenden a4 1 8 Aussagonden,fber



Zu B.15.

Spricht nhmlich das Ich iiber sich, ~enn es
gefragt iat, sc ist diese Ich-Hade als Antwort R e a k -
tien und nicht apesiflischer spontaner loh-Akt
(s.1). Bpricht es jedoch spontan (ber sich (etwa in der
Heiohte), sc hat das Reden, wie wir &a spater noch genauner
geigen werden , einen anderesn Heinasinn ala das antwortends
Reden. Denn Ivh-Rede als spesmifische ist nicht Ant-Wort.
(s. 2).

Dis Du-Rede, die Urteil mu sein scheint, ist mu-
peist kein Urteil im Blone des He r i o h t e s , ist
kein Urteil, sondern Fluoh , L ob oder derartiges - 1iast
Btellungnahnmne, nioht Feastatasl-
lung . f(a.3) Ea gibt allerdinga Bphiaren am Du, von
dem das anders Ioh besser Kenatnis nehmen und geben kann,
als das Du selbat; hier gibt #s Du-Urtasile, dies tatauoh-
lich aua bestimnton Fragen erwachaen. (#.4). Bine ZTypik
darartiger Antsorten wiirde aufklaren, in welchen Bin-
sichten das Ich mich nichif selbst haben kann, und iber
aich fragen muss. Deas Typ dieser Du-Redon signet alao
auch dle spezifische Antwort-Ocoasionalitut. Haispisis

Beisplaele:
sd 1) Dis Antwort vor des Polizisten:® Ich bin geboran
am 80 und sovielten *
#d 3) "loh bin der Bunda verfallen®
ad 3) "Du bist ein Bohufi®
ad 4) (oiwa wu ainen,der traumlos geachlalen hat)

*Du hadd unruhig geschlafen®.

Fun murick ®mu Urteilen der dritten Person.



den ingesprochenen & 1 8 /ngosprochencn otwas mumma-
ghon. Verfolgte man die Nedeformen, um dle Froblamatik ded
_4dsslen Satses® Uberall mu untersuchen, bis himab mu den
einglisdrigston Ocstalten, so finde man: Fa gehiirt mur
arnton und swolten Verson je @ 1 n o Husserst gitun=
tionagobundene Aundruckesform: Zur eroten ernon dis niaht
eimmnl als Jondrebender Akt" mu bezciaimonde Interjektio
sur swelten der Imperativ. Mur @ur die dritte “ersom oxi-
ptiort (nieht mufillig) diese oconsionelle, nicht urteils
miiepige Fornm nicht. Hler gilt ee mur ocoarnionelle jussage
der erm ten Schioht, nolohe also, die duroh
feiworte konstitulert warden, die allen
nedoformen mukommen, und nioht fiur die .o int p"-Urteile
spesifisch sind,

: 10. Dam 'roblem der Redunierberkelt
ocoanioneller Ausndrioke anllsslich Husoer 1
Log. U, 2. § 26=20 mit bemonderer nertioksichtigung der

Tab= und Du-lieden.

Husserl hat (Log.Unt. R. & 26=26) mish
asrtibor lechensalisft abgelegt, .ob nieht die Tateschs,
des subjektiven iusdyuoia, dem eine bagrifTlich einhelt=
1ighe Oruppe von mOglichen ledeutungen 60 sugehirt, dase
on ilm wementlioh ist, seine jeweils cktuslle Dodeutung
nach der Oolegenheit, mach der redenden Perscn und Lege
gu orlentieren” (2.79)... msere iuffassung der Liodeutu
gzon ale idenler Einheiten gesignet ist, mu arschittern®.
flusserls ﬂmm—tnﬂﬂﬂﬂlww
potsuns sus, dass (0.91):  Jeder jusdyuck bel identische



Zu 8. 16,

isispiele: 1) Zur eratea Parson gihuri atwa
=.h® oder"oh®. Inwiefern kinuen dieme Interjcktionan

dar sraten Person sugeraschnet wardea 7 Widerapricht

deon nioht, duss ein isolioerteas, eisa lieband aungesproohe=-

nes "Du® geradezu auch Interjektion sein kann 7 Daa Ioh,

das dis Interjektion ausstiset, w 1 1 1 ja in deu hiu-
figaten Fallen nichte Uber pinﬁ ananagen. Fir dean ande-
on haben aie jedoch den gleichen Hekenntulsakuent, wie
ch-lUrteils. Jodan Erweitsrnwollan (paradoxsrwaios um

¥ u reduzieron) einer Interjoektion su einem kundgeben-

den Akte: (etea der Versuch, das "Du" Zks Abkmrzung von

*Du Lirt mir lieb® #u machen) int vergeblich; eben gerade

sus den Orunde, w#eil die Interjektion aich grundaitzlioch

vor Urteil unterncheidet durch dee Fehlen des Kundgeben-

WNollana. #ean wir alsc dis Interjektion aul die

wrate Peraon Loxishen, sc bedeutet dies, dusss aus ihr

sohr aln die Tatsache selbst, der Eindruok,

den die Tateache auf den R u f e r der Interjektion

machte, zu arashen int.

4) Dar Imperativ "komme" ist insofera
der mwaltan Persocn lug‘hhfl‘. als hier arat der Bew
des Redens ruk Angersdaeten gnne konkret wird. Drel rade
der Konkret disser Hezuge kommen in drei verachiasdsnen
Rodens fornen ThUrteilen, Fregen, und Befhlea. Ein Ur-
tgil mitzt sogusagen nur erkenntniskritisch einen Zu-
hilrer voraus, der gesprochens Baohverhalt istxzalsiixx
Laptaht unbekilmmort um dissen. FEine Fragoe tranoht
den Angeredeten bereits , dupil er Vernittler des er-
fragten Baochverhaltea |-i; aber doch nur Vereitiler.

Erat dor I mp eratiy iomisht sich sul die
Existeng des Angersdeten selbat, auf dea er als
solchen Anspruch macht. Aul Orund dieser ganx komkrateu
Bexish gun Angersdeten durfen wir den Isperativ der
geaiton Perscn murechihon.

Dass nun dia Inin:i:Iiiun pocanionall
ist, !-ht in daraus herver, dass der ass in ihnen aioh’
ausgedriokt ist; sodass diese sprachlichs *suas , die
i erammstischar Binne unendlich oft die gleiche is%,
nirht sindeutipg mn 1ntlr¥rntiirlﬁ int. Daaa hiar der
Anlnss der Iuterjektion identisch ist mit ihres Degen-
stand (wann man von #inem aol-hen ibarhaupt hier aprechen
kann ) Lleibe picht unerwehit.



Feothaltuns der ihm sugenblicklich mukemmenden Bedgutunsn-
intention durch objektive iusdriioke ermetsbar ist”.

Pies aber vertriizt sich nlcht mit dom, was
Huessarl oslbet tther cocanionelles Msdrioke, beson=
ders dom Ausdrusk ,Ioh® megt. I @ h het fiir ihn oine do;
polte Dedeutuny: elnmes]l meigt .1 o " des _slch=-salbat=
UYsinen® an; sndormal ist don individuelle fubjeékt selbat
dndureh rngozeigt, Wir kOnnen dan in anderen Wortem o o
aundrigken, dase hisr Nads- und Urteilo-Mubjekt sussumsn-
fallon; dase boide im .1 ¢ h" pomeint sind. Wenn dies
dor Fall ist, no ipt daes 1o h" niloht durch elnem
objektiven Aundruok, dap hodmset in die F r - R o d o*
tbernetabar. Denn: _ioh bin mide” bedeutet weder: .der Joe
woilis sich pelbnt ale Fedendm leinonde” ist mide, nooh:
wonn etwa ich selbst daa Urtell ausgesprochen habe, .0,
J0.0tern in dor und der Verfespuns, dort und dort, 1 o ¢
olar wayr mide". Donn 4a oo sum .idealen 5inn" des
«l0l=0atsen” gehiirt, dass dor Nedende sioh pelbat melnt,
wird pﬂmiphu boi jeder 'borsetsung in olnen objekti-
ven fAusdruck’ d 1 en e r ideale Oimm morntirt Es gibl
ebon nicht mur cinen idealen ,LOehalf o inn’,
pondern smush (meinen He l deggorechen
Tormimis s vorwenden) olnen idonlen B ezugesind
Der Desusseinn iat  Des-sioh=polbrt=Scinen”. G0 kinnen Wi
unsre Beheuptunr auch ©» o formmlieren: . Jesug ist
n1oht voduslerber auf Jehnlt'. Der Ideale Sinn coos
sioneller Urtells 1ot also an ilwe Oituntion gebunden;dasi
m:':'hﬂh die Bedeutuns des Jusdrusks _idealer Uinn" eine
total andere wird, ds disse Ja bisher gerade die Bitus-
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thonsunabhingigkels asusmaohts, o
givt sleh ven malbnt. |

paah haben wir hisr eine Sinschrinlkung su me-
ghon: wonn wir des Toh=Urteil" als oin andores, aln das
JJTa=Urtell” behendeln, so bedoutot das nlcht, dass daa Ioh
night "ber sioh melbet im Ichtons ebenso otwas musmsghen
kann, wie ber snders Cegenstiinde und Ferscnen. Dam Urtell:
Jdah bin 1,73524 n grons" ist kein typloches LJal=Urtail”.
He el wmaoht awinohen Urtollen und Oltaen den
Untersahiad (n.7.:"moyelephidis ! 167), deaa Urtelle Uber
dep Tubjokt 4 a s nusmachon, was ihm in Allgomeinhelt
gmukommt, sodass aa f8r ihn .0, ein Urteil der Rome" gibt;
withrend Alitas mur das Zuf N llige uwnd 0Oaaa=-
mionells wnlnach fremdem Prinsipe Festgestellte
susnagon (Stwa die gemoue Liage einem Menschem). ¥ir gehen
inmefern mit Negel, als ein Urteil dor evaten
Fornon mit einem Iridikat, dnn nioht das Dubjekt oigent-
1iah susmacht, nieht im eisemtlichen Jinne oln Urtell der
artiton Torson isnt, Sast das Ioh seine Oituation sun, die
fir Hepgel allerdings porade dle sehloahte Tufiillis-
keit int, no spricht es von den;, was gerade pein Jowelll-
gos Dasein summaoht, wid was keln anderer ohne welteres
tber on sunsagen kinnte; und h 4 e r handelt om sich
denn um ein eohtes ,lah=-Urtail”,

Wir hatten in dor Einlsituns; swel Degriffe von
fitustionnabhilngigkeit geschieden. Situationsabliingigkelt
einon Octzen bedeutote:

1. Der Oats gntapreng aus der Hitustion.
2. Dor Bats ist verstindlich mur in der Oituatiom.




Diese 'roblematik dor Vers tindliob-
ke it aplelt abor oine /riasere Molle in dor Dotrach-
tun;s der ocomnionellem Urtelles alm in derjonigen anderer.
fo sind otwe ocoanismelle  Mm-THize" wesenswisply komrmi-
nikativ; jede Detrsahtuns untor Abselnng den Kommmikati-
von wird hier sinnlos; denn der Cegenntand, Uber don ge-
aprochen wird; int neiner Ionstitutiom nach ein koowmni-
kativer = otwn das u"; odor might .das Du" nendern .du",
dnn in ainar kommmikationslosen Petrashtung =mu ,ein Tm"
wird.

Fatiirlich vorstehen wir in oinom gowlesaen finne
auah 80 einen firtz wie: .Iu bist krank ; aber meohen wir
uno ¥lnr, ob wir ihn in der Frf11lltheit und in glelcher
paclunr von Intendiortom und Voretandonom habom, wis otwa
dan Oatsz: Lonin ist Jxank”. In diesen Satze ist ein Saoh-
vorhalt unrienen, mit dom wir sorusagen welter realmen
tﬁnm. Br argt sbor nuy den Anchverhealt sus; nichte
dasaran fibar denm Sstz ale Nede; donn er brauchte garnicht
sussonprochen gu nein = die Vorts brauchten nichts als
Sysbele fir die Dedentuns su dein - dor Sashverhelt bliebe
dor lolohe, Andorn bol jJemem ermten Beisplel.

. Tinnmn wir = igh mfahte mason - don ,nooh unfixiorten
Aaotvorhnlt”, dass irgondwer drank int; 2, Tissen wir den
SBachverhalt, dasm oin A sum B sagte, damm D lorank sel;
{dena hiar hendelt on nich nicht wa jdve Z“ el e hen
fiir Badentungen; .Pu” isat kein Zeichen fir eine Dedsutung,
pondern dor Minwelds suf don Be deutande solbat).
¥ichts von beldom, was wir o i ocher dem Satse ,Ju
bist lyank” entnolmen kinnon, hatte der fOprecher sagen
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wollen: alno weder: dass i rgendwer IJramk int,
nogh, dans er diess diosom ,Irpendwer® sage. Insofern ist
oin derartiger fGats sltustionsgebunden, d4.h. nur aus sel-
ner Tituntion verstehbar. Die Du=liade int insofern Ver-
aussstsun; dor lade dor arsten und drittem Ferson, ala

1) dieme leden eigentlich an ein Du-Ioh gerichtet sind,
auch wenn dies night susdriigklich dureh ein vorsungehen—
den:  hire eimmal su' oder drgl. ausdricklich wird. Spre-
ghen wir friler von der den einselnen ledeformen spesifi-
sghon Cocamionalitiit im Jegeusats 3u ocoonsionsllan Aus-
driigken Uberhsupt, sc konfrontieren wir hior die susdrilok-
liche ,Ju=fats=Cooasionalitit® gegen die ,Du-Richtunge=
Cooasionnlitiit®, die susdyiioklioh Jeder Tede mu~
komet,

ian kinnts elnwendon: ebenss 40rfte man dle
fleden dor smweiten unad Jdritten lerson ala Formen der Neds
dey ervten lerudn mulifeascen; aleo: ,Du blet mir lieb®
hisome eigentlich: _ioh sage, dass du mur lieb bist”; oder
anders: en wilre bel Jo der Jlede, wonn ale an jamsn-
den perichtet imt, entmoheldend, dass das T e h (im -,
Gie~, ¥p=iodus) spriche. Ks wire jede Nede ,Iah=Akt";frei-
1ich ist dan riohtiz; denn en zibt sben solilechthin kel-
nan Akt o hne diess subjeitive Hezislmy,

L gibt Jedool Akte ohne ein Du; dasp die Hede
aluo ,Jehakt" ist, ist nicht im geringeten so boszelohnand
fir vle, wie dass ple du-bezogen® ist. 0ibt man dissen
Fundierungsverhilltnis mwoh su, 8o kinate man sulotst die
Versugnotellung der Ju=0ftse in Bewmy; auf ihre OJitustions-
gebundonheit von grumstisghoen Motiven her bestreiten.

Der Gatm: Er ist unnmaikelisah® ist, so kOnnte man ein-
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wondan, ebensoweniz in seinor Iselation su verstehem, wie
der Dat®i , D u Dbist maikalisch”. Angencemen, eine relr=
tiv situationsgebundone iede - otwa ein Jsitungesufuats,
der Violen mus den versshledonaten Hitustionen heraus Su=
giinglich iat, = handele Ubor N,0trsuss. Im Leufe dor Nede
Kimo jemer dnts vor; dann wive er allerdings mur dort und
aun d i esem Zusmmenhins heraus su vorstehen; er
wire also situstionagzebunden imnerhalb der situations-

u i gebundenen lede; das .0 r' Dbedoutet denn pur elnes
rein sprachlichen Higkweis suf dom in der ,ir-lads” vor—
her mit Yomen Oenannton. Ohne “ehidiyung dem Sate=8innes -
im Oegensats mum ,Du=Urtell” = liesne sioh das ,or" wiede-
yuns ermsotzen durch don Namon. Das ,u" der An-
rode darpegon welat nieht surlok suf das pitustions u n geo-
bundens Verntiindliche (heir aleso %,0trsuss oder Aneligon-
bare (den vielleicht unbekannton Mmsen des viellelcht un-
bekannten Menschen); sondern welst ,vor® oder .hin" auf dem
(vielleloht nioht einmel benannten) Angeredeten selbst.
Belde Formen der Situstionsgebundenhslt - die uncohte und
sohte — werdon uns apliiter bei der ihilnomenologie dor Fro-
gen wiader bogegnen.

3 1. Dex Demuznetinn dem Toh- wnd Duclirteile.

firde man suoh Turs orste sugeben, dass sloh
kategorisen fiir die orste und mweite Jerson smufweioen las-
pon, die nioht sun denen der dritten ‘erson abgehoben wer-
don ktnnon, 8o wirde man dies jedenfalls dooh dnhin ein-
sohriinken, doss dicse Latogorieen night fMir dle E r =
ks nn tnia ontacholdend wiren. “les aber ist unrich-

tig. Denn es gidbt, wis wir on anderer Utelle susfihren



worden, boutimmte Feglonen, in demen, und fUder die
man orkennend eigentlich in der Tiastellung der ,Joh"- und
Jut=mlitse etwas rusmmcht. Vir meinen Faychologle und Ge-
schichtowinsmmachart, Inwlefern worden diese Trkenntnis—
gobiste in ,Iu-fuwendunz® erforschti Gind nieht die Datenm
- otwa dos eigenen Urlebens oder der Geschiohts - im glei-
ghon selbatverstindlichen Abstand de, wie otwa naturwissan-
pahaftlishe Usten, die in dor drittem ‘erson fostgestellt
worden’ Wir nelmen ala orstoes Dolsplel die Feychologie.
Troibt man aie guns .ogologingh”, dan helsst: n 1o h t
guf’ die ,objektiv’ festetellbaron leaktlonon suf physikn-
1ischs Neize, sondern muf dic Vhiuomene des eigenon De-
wunptaoinsatrones pgerichtet, so ist d a s berelts fest-
suntellen, dase dan ganse Geblet dor Lrforsalung nicht
durch ednen e ao hl iohen, geheltlichen Oenoral-
penner susmmmensehslten wird, sondern dwrch don gomelnsa-
men DeBug .moin JNewusstmnein ale
etwan daso oich ontologimol nioht Lestimmst durch seine
saohliohe wpezifieche DIfTe

¥y enn; und 90 kann om such in der K e d e nicht dureh
sanohliohe ‘ridikete karektorislert und erhellt
werden. Dennoch sind gerade die egologlschen ¥rkenntalnee
dic ersten ovidunton, Und von einom migliohen radikalen
Golipsiomuas ous bliebun uvie, such ohme die Mbp-
liohkeit der Neclyatfung durch sudeye. OSie blieben durch
ihre Bemunevidenz (Stwa dic Frkenntuis, dase  dieser
Kirper der moine”" sel)
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Man fingiere sich otwa swel Iche, die ge h a1l ¢t 1 iah
absolut gleich wiren; sie wiren jeweils = w ¢ 1 Iche
durch ihren Hemug auf sich nlh“f Wird pan nun in "ego-
hlllﬂh-plﬂhﬂli#nﬂhh‘ﬂ Einatellung anfangen das Paychische
#u beschreiben, sc wird man nicht Phinomene desoribieresn,
innofern aie ven irgend einem sachlichen Geaiohtspunkta
gesshen werden kinnten; sondern man wird d a 8 an asich
aslbat "wiedererkennan®, worauf man in eigensn Hemug, ala
*seinigea® oder "e 1 g e n o a " gerichtet ist; man wird
wlso d a s wisdersrkenuen, was sich nicht individuiert,
durch jenen sachlirhen, transcendenten Oesichispunkt,son~
dern dureh den Eigeibezug der Person selbst. Disass Ein-
#tellung ist aber eine "Ich-Einstellung®; dies susdrickendas
Reds esigentilich “"Ich-Rede®, und nur nachiruglicher Weliae
*Er-Rede®. Nicht mufkliiger Weise gebrauchen gerads Leabens=-
philoapophen, die sslbstinterpretierend philoscphieren,
gorn dis erste und zmweite Person singularis; etes Nietmsche:
"ich sah Dir ins Auge, o Leban".
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Disas Fiktion ist wohl sohon deshalb erschwert, weil mu
jeder inahaltlichen Oleichheit auch das
gleiche " 0 1 @ r " gehirt, scdass ea sich schliesslich
durch dis Kongrusnz beider Ioche doch nur us @ i n @& &
handelh wilrde. Deshalb sei lediglich folgendes Tfingieri:
fwei Perscnen X und Y sind fur alle anderen ununter-
ncheidbar, sodass X als X wnd ¥ als ¥ niocht identifi-
aierbar wihren. Bis wirdea allerdings, gleichmeitig ge-
nehen, alsa # w e i 01l e ieh e gesshen. Dis Tai-
sache der Zweiheit wirde wohl bamerkt, aber nicht durch
kons tantae den Perscnen selbat zmukomsends Diffe-
renzen, sondern nur durch den jeweiligea "kusserlichen®
Grund, dass sie raumlich nebensinender sind. (Wahrend
also merkwirdigerweise der Raum sben "ce r i t e riun
unitatia® war, hat er hier dis bekannte Rolle
*sriterii individuationis?®.)
Heide Perscne:. haben aber s 1 6 h als 16 h
gogenilber dex D u , also ale qualififtativ verachisdane,
woenn man “ich® gegenlber "Du" Uberhaupt noch qualita-
tive Difresrens nennen kann. Denn selbst qualitative
Differenszen bezishen sich atets auf Oegenstande, die
in gleichem Bexug gehabt warden. (Bo dis awel verschis
densn Qualitaten "pria® und "blau® in dem gleichen,sven-
tusll sogar simultanen Volimuge des Behens.) FPur eine
dritte andera Person migen X und ¥ in gleicher Ebene
da sein, da ja dieser Dritte Z =u belden iz gielchen
Besuge des "Du” steht. PFur X dagegen ist X als selbat,
Y als du da. Und diese Hesugsdiffersnzen sind erst die
sigentlich individuisrenden. (Zwar individuiert ein
Individuationsprinzip, wie der Raum, auch in gewisser
deine; abar alles in einer Ebene,wo nooh nicht sinmal
Parsonsles vos Impersonalen, gescheeige denn"Ich® won
*du® geschieden ist.)
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Wir fassen nun noch einmal susamerén, ludém wir
die ganze Untersuchung aufl dis Problematik von Gehaltas-
und Hewugs-8inn surlickiihren. Die Eigenstandigkeit dea
nﬂlul-inuil-luul arhallt am besten , wenn wir den
Bexug dem Korrelatl des Oshaltes: der "Fora" gegeaiber-
ntallen. EKann ein Hemuge=Urteil n i 6 h t formsli-
aiart werden, wis jedes in der iraditicnellan Logilk
exemplifizierte auf X MW\ g ist p * redumiert werdem
kinnte, soc ist in dieger Negativitit jedenfalls e i n
Kriteriur fur den Unterschied bei Urtsilsarten .

Formalisiert werdsn kinien nur Begriffe. Der
Rexug geht dagegen suf ein Jeweiliges. Unter HegrifTe
missen wessnamhssig mehrers Gegenstande fallen klanen.
Bage ich Uber "mich® (uber "ich® )aus, sc wird der Sinn
dissea Demonatrativ-S8ubjektea merstir:, wenn es durch
Ueberfilhren in "ein Ioh" mus Objekt gemacht wird.

Dar mweite Absohnitt dea "Leitfadens mur Ent-
deckung aller reinen Verstandssbegriffe® beginat:“denn
wir von allem Inhalte aines Urteiles uberhaupt abstirahll
ren, und rur auf dis blosss Verstandesforp daria acht
goben . . . . " . D4iweasaer Formbegriff verliert
soinen Binn, sollte er auf die beiden ersten Perscnan
anpowandt werden. Eine Formalislerung ist in dliesen
Binne hisr deshalb nicht miglich, =eil "ich® oder “"du”
seibat niohts Inhaltliches darstellt, das siner Oattung
#u obarst der Oattung “"Osgenatand (berhaupt® zugehirte
*Ich® und "du” sind schon sslbet Ve r s tanden-
formen (und ;dcht awr Verstandes-=
Formen); sis sind Verstandeaformen .dis im fskiischan
Sprechen thematisoh mitgesprochen werden,wahrend sur

Herausklirung der anderen, die im Bprechen swar impliol
snthalten sind, eine eigene Abstrsktion ulilg iss. Dea

Buts "Oujus ist sterblich"keun ich I



liploven in dem: .0 ist 1. Ist aber der Sats: Du bist
wide® su Tormalisieren in den: _.u biast 7" Nein; demn
wir veden picht von d em Du, von densn @3 in dor
PlLral Sie=lade” viale gibt, odor des einer Cattung Buge=
hirta, wia Gefus alp ain My ; (nicht alas eln Du, oder
gor nle ein ,du"), T2 Du=iats rodon wir oben s um Du.
Jut int nleht arsetzber durc! den Eigonnohen, well dann
aben der hinweinonds foralter verloron ginge. Wenn wir
jedool su Tormnlisiervon ploubten, indem wir das Ju“bist
m do" in ein Do bist " verwandelien, 0o wiren wir im
Trrtun} denn wir ginsen Ja danp nicht In d em lingue
suns der materialeon Pestimmtheil herous, wie bel der For=
malisloruns don Urteils  Oajus ist ein lMemmah® in 8 ist
v, Denn des ,bu” in ,Du B iaot ™ kamn Ja nioht
JOU=tibarhiupt” bodouten, da in A ll geme inheld
nuxr gemagt worden kimmte: , 1 1wt P¥,
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in Bemup zu den occasionsllen
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(Situationazobundenen) Urtedlen,
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o Jxifun” dox snalvtinghen Sitae

Aty tinoie Lrtolle poleinbe iy nEunab
Dle ‘rifun: unserer Urteile sn dem Xriteriem,
nogh danem man b i s h e r Urtelle unterschied und
ordnote, wird sar laraiterisieruns unserer situstionsgo-
bundenon, coomsionellen Urteils ven Vortell sels, Dies
s0ll wneere jJetsige ‘ufgabe soln.

“um Troten wollea wir unternuchan, ob die Tren-
muns der Urtolle in analyticols und synthetische, die bei
Lant richtunggebend iet, tatstiahliol von erkenntnis—
thooretincher Yodeutun; int, Dabui musn im Voraus Folion-
don bomerkt warden: maalytinale Urtslle soholnen i n ¢ o=
fern dlo sltuntlomumabilngizeten su poin, als in
ihnen atwar susgesapt wird, was sloh mer muf des mit sioh
ldentisole DubjJext bexlaht; Jede Verweimms suf oinen the-
orotisohen Zupammenhonz als n o i m e fituntion oder
aul’ e¢ino poraonnle, letatlioh hi s tordiachae
fitusntion soheint wnntitig, Moy desbhald Dbringem
wir aloo hier das sufillige Deleplel dor bisherigen Urteils=
Fintellung: aynthetisob-anclytineh”, well der Degriff des
Analytisolwm dem der Situstion mu widersprechsn scheint.




Joedom mynthetisohe Urtell ist pohon prinsipiell situsti-
onsgelundenar, well en auf’ Forsolung oder Erfahrunz (sush
in apriorischea Regionen) beruht,

+.13. Xin Dorpelainn you

En 1lst notwendip, bevor wir an die themntisohe
iTifung dor une interessanton Urtelle an den Frinsiplen
»aynthetiscl~analytisoh® gehon, einen Doppeleinn des Ana-
lytischen sufzuklilren, dor slch mus unserer doppelten De=
trochtungeweiss = der Golinlte- und der Nesugn=Detrachtung -
lr!;;.‘l.ht.

fean em wirklioh = d.h. im faktischen iedon und
micht mur in dor Urteilstheorle - snalytische Urtelle giibe,
Liitto man paradox su fragen: ,wie sind analytische Urteile
Ubarlunpt wmoglioh'" d.}l. nloht, wie kUnnen sle gz o l
t an, donn ale gelten ayriorisch; sondern wolohe Dnten-
tione= Lrfillungsbesielamyz, die Ja gerade much f1ir das Ur-
toll epenificol iat, ¥oumt hier in letrasht, wo Ja die Ir-
fullung nlelit me L r s=u geben soheint, als die I ne
tention, Urer lnlisierten legrifflichkeit nach,be-
roitn hatte. Diens "rage int in einer rein gohnltomissigen
Lopik nieht su loeon; dagegen in oiner nolohen, die auf
alle Formen deés Desuzou nicht mur innerhald des Oelnlts-
minplsen pelbot, sondern suf die wesonomiipeigen Len'zo des
Cehalton mum ,Urteller” mieht; dle transoendentale Logik
ummuiuﬂuxumgulm.ﬂhﬂm; Eant kon-
frontiert diese Urteilsart mit der apriorisch-synthetischen,
ledizlich um dor letsteren das fieaht transgendentaler He=
handlung susugevtohen. -
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Er hatte also in erater Linile, aproch er von
afislytisohen Urteilen, Nominaldefinitionen im Auge. Bo-
bald wir uns aber mit dem Occasionsllan niher beschiifti-
gon, ashen wir l., dass gerade in Heaprechen des empi-
risch Jeweiligen, d.h. in dem noch nicht verallpgeneiner=
ton llﬁh’ilﬂhﬂl, po etwas wie analytisches ﬂrt-ﬂ
aung vorkomet, Etwa in den coonsionellen Urteil
dar Farbe "blau® gegenuber: "Dies da ist blau®, in
dem ja ﬁlrnd- des Pridizierts selbst erat angeaprochen
wird. Die Hestimmung deckt sich mit den “"demcaatratun®.
Wenn wir apiter ¥u des Paradox kommen werden,d.as ein
derartiges Urteil sowohl analytisch wis aynthetisch ge-
nannt warden kann, 86 rihrt das diher, dess dus "demone-
stratun® (alse das "dies” des Urteils) seder Oegenatand
nooh Hegriff, sondern ein Drittes iat. Aus der joweili-
goen Leugnung des ﬂnflnntnndll+ oder dea Hegriffa-Charak-
tars kann men joewsils den einsn oder anderen bewsisen,
solange man eben diwse Charakters fir srschipfends Ein-
tollungeprinaipien der Urtale hult. Da nua 31- dezon-
strierenden Urteile sntacheidend aind fur die Aufweisung
der Bitusationsmodifikanten des Urteils, muss hier der
Binn dieses Dritten (des " demonstratun") geklirt werdan.
H:TI ich:"ain diea 4.%, so 18t dies allerdings ein He-
griff. Erfulle ioh sneprechend die Intsuntion des demon-
atrare, so ist auch diesmal dus, was ich habs, sin Oe-
genstand.

In beiden FPullen jedoch habe inh das "dies da®
nicht mehr ale "dies da®: im eraten Falle nicht, weil
das "dies da" aigentlich nilcht eine Verallgemeinerung
gsulasat. Denn es iat #in solches nioht durch aine go=
hnl'ﬂl.nhi Iiginnnhnﬂi dis aln mainsan it apdéeren ab=
gehoben werden kann. "Dies da® ist aber auch kein Cegen-
atand, well das Ansprechon selbat bereits verallgomel-
nert. MNan sprioht etwas als "ein®, d.h. dem Oenca nach
an. "Dies da" int also das Korrelat dea Zeigens, inso-
fern s tatesechlieh Eﬂlll{i ul:i.'?;.h.
moglicharweise Aufzeighares iat noch kein *diaes da®.)
Desnen Konatitution hunzi also ab von dem jeweiligen
Dasein (der Osgenwart, der Hierasin) der Parscn. Ein
"diea® hat sein "da-sein® nur durch sein aufzeigbares
beanar : durch aein uhf?uﬂiiﬂt#u Y *dort-aein” Lur ein
hiar-sein®. Entwader ist nit "diesa® schon der ganze Qe-

enatund in der Fulle sedner Bigenschaften gemeint- dann
#t ain Urtsil Uber a8 in pewiasssn modifimierten Binne
analytisch; odar, da das '51!1' nooh guraicht ala Qagen=-
stand genaint is%, sondern eben aln demonstratum, is
auch garnicht sine Eigenachaft mit gemeint uad dis Aus-
sage (ber es ist notwendig syntheiisoh. Oder asuch aichi
aynthetisch, sondern wie 1m puran Nennen: der (egunatand
wird nur idsatifiziert.

Disasr arata Hinsels auf eine bostismts Form
dea Redens zeigt also, dass warn mit Sinn Uber das Ver-
hilltnia von snalytiseh und situati geradat
worden soll, der Bimn des "anilytiach® ve ert werdan
musn = und #war lusat sich sus dem Belaplel berelta eor-
sehan, dass on nitig 1st, wuoh i nnerhalb der
ﬂphm-q des HBeaprechena von O e g e ne Tt LAndean
- nicht pur von Begriffen - etwan dex Gegonsats von
*salytisch® und "synthetisch® Enteprechendes aufzuzei-
gen. Hevor wir das tun, ist jedoch der ibliches Bimn
von “analytisches Urteil® su prifen.
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@eltung, ale nach der foltung ihres fSolns; d.h. o b
ihr Deptehwn (ilye fJeinsert) mit dor pls dassiend gosetsten
Welt irgesdeine Desielamg hat, oder ob ihr fSein oin Konstru-
fortos ist, otwa wie bol irrsalen Dedingungmsiitzen, dle |
gswar Ualtung haban migen, abor bemuwnt daysuf versichtea,
direkt 4ie depelende Welt su intendleren; wir winsom aber,
dasa Heghverhialte irrealer Sedingungoniitze eine ponitive
- Rolle dedureh splelen xfiunen, dass ihre ionsegquens
varglichon mit dem Faktwa die Unmdgliohkelt dor Primicaen
bewelnt. Jinlioh lle;t ea bBel don analytischen Urteilen;
sio bestelen dort mu recht, wo nlo eine aynthetische Nolle
pplalen., Wam bodeutet mun hier der Torulnue synthetlsche
Rolla"" 7ir wollen on erliutern au Identititourtell, des Ja
dic krassseste Auaformung des Analytischen darntellt, da in
fivs nlohit mur @ i m  beraits dum Tubjekt Implicitos noah
einnel prédisiert wird, sondorn, weil dan ganse Subjekt
noali einmal als en nolbut nogoarrechin wird. Denken wir an
dio Hathematik.

pla Grdnsa A, wird I. gleichzosotat; dle Grisne A
wird ¢ gledolgenetst, Ondura: nun, dans das ernte A (d.h.
dat , inpeforn oe 3 glolel int) uad das sweite A (d.h. A,
insofern om C Zlodeh d0t), dlo da owel v e ranah il e
denen intentienulun Zunmumgnhlingon fungierten, iden=
tiflslort wemlen, guben Ale die 71llohkelt, elna nau e
strikte Deslolun; swisohen D und C su statuleren; eine De=
glohmm; (ein flelaldoitsurteil), dae n i o h t analy-
tisol let, Die Mollae dicmos Urteils ist sun symthetisch
nieht dwel gelnon isolisrbaren Oghelt, sondern durgh
seine Punktion, durch seinen Uemu im gensen des mathemati-




sohen Zusammenhanzes. Diese Tunktion ist jedoch noch micht
dao,wawlr fribher den B e 3 u g naunten.
wanktion iot Desieluns. = w i s o h en Oehalten, Do-
sw: ist Bemielumg & u Oshelten, Aber die Differens vom
yunktion und Dewug int oine fRiensonde. Feowt man nohon
mit Hepgel don Gang den !inthematischen ale ein  der
Bache salbat Buaseriiches ‘Tun® euf (liegel, ,/hlinomenciogie
.ﬂ..g.“z-m}:. n,31), mo arlilt -u- ain dernrtiser mnalytisaler fats nur
ginn dadurah, deap e fiir don lstheuntiker dn ist, Er hat
dsnn sosusagon eine Jategorisle Ooonsionalitit”, d.h.1
dor dats hat 7 e i n swar nuwe in dev Oogasion, dey Oitu=
ption don mathemetimoien Tune fUberhaesup €,
jedool nicht Mur in einer Lestimmten Jeweiligen (wie otwa
nlivtolle). Aber er ist nioht bezuge u B abhlingiger Ge.
Halt, (y
2, jpifuns dur unter /. belundelton Urteile
an den Iriterlieen .,mlrtllnh—mthlﬂiﬂh“.
ey eirentmliche Dewug, in dem das smelytische
Upteil ovnt voll erfillt wird, ist mun nooh nicht dernelus
Nesuz, in dem ein Jewelliges soonaloellen Urtell vell sur
Gogencbheit komt. J o t 8 t pel untersucht, wie d i@

g & Urtells mum Cormnoats Jamalytiscl=-gynthetisch” ate—
hen ob dlaser Gecensatz Mberheupt relevant let fir die
uns interessierveninn Urteile; ob or night in einer gens
sndaran Fbens liegt aln der: pituationsabliligiz /aitus=
tionmmabhinsle .
Untersuchon wir oin Urtell der ersten lorson muf

poine Trfeagbarkeit mit den gensnnten Iriterieen, «10h

b1 vereweifelt”. vm int nioht analytisch, dean ium Ioh -
PBegriff 1t po etwnn, wio Verswelflung nichit vorgulinden.
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Dooh ich aage ja in diesen Batme nichts (ber das "Ich
Uberhaupt® aus, sondern iber "dies Ioch jetst in der Ver-
gweiflung®. Usber dieses Ich aber mache ich nicht sigemt .
lich hiansufigend etean aus, sondern das Ich
is t jetat, insofern jetzt meine Verzweliflung ist.

Dies wird nicht erat a poateriori synthetisch (d.h.

mit komperativer Allgemeinheit ) festgestsllt, sondern ist
das Evidenteste Uberhaupt. Ja , e s/kann sogar
nieht mit Allglnilnhll t fastgae-
stallt werdaesh h da dis Aussage nur miglich iaf
durch den Hezug des Ich auf sich selbat. 1)

Oemias unsersr Einteilung in Gehalts- und Hesugssinn hat
auch der Terminus "Allgemeinheit®™ eine doppelte Hedeutung.
Bai Eant (KEr. d. r. V. 1787 B.4.) bezmisht aich dis
strangs Allgemeinheit des Urteils in erster Linie suf dis
Objekta, nicht auf dis Subjekte; primar fir slls E r -
kennendaen gilt es, nur “ku!dunn-.u-n 0 a-=
snasthnden; "Aligessinheit” ist hier also sin
arakteristikunm des Urteils in Besug auf den Il-hf dar
Gidltigkeit, nicht auf den Unf derer, die den
Bachvarhalt erfahren kinaen. Nun kann sich aber such da=
rauf dissar Terminua beziehsn; er bedsutet dann soviel
wise allgenmein sugangldioh . Disse All=-
gemsinsughnglichkeit jedes apriorischen Bachverhaltes
war von K an ® vorausgeasstzt. Dis Veri.unfa, die
*Nenschheit in ihm * ermiglichen es prinsipiell jeden,
dinas ﬂrnﬂhhn gu arfahren. Wir argussatisren i:glli
nicht mit dem K a n t mnissverstehenden payohologischan
Einwand, dass es auch Idioten gebs. Von s e iner Ida
des Menschen aus wirds er mit Rechi srwidern, dass sis ebi
als Unverniinfti n&nhhdinlr *allgemsinen Menschneit
arschnet werden dirften. .
o i Wogegen w i r argusmmtiersn, ist dis Beaohrun
Kung nntnndﬂnr Wahrheiten auf apriorische A 1 1 .f e -
Eeinsancohver halte . Es gibt Bachverhalle -
wir werden #ie apater " Paearsonvaerhaltoe
nennen -, die prinmipiel]l und a priori m 1o h t allge
asin :m“u,nn pind: zu deren gegenstindlichem Binn es
gohirt, dass sie auch ocogndtiv nur jewsiglich @ 1 a 8 ®
zughngiich sind. Alls Urtsile, die sich auf dea Urteilen
den selbst besishen, alsc Ieh-(rteile gehirea daszu. %
Urteil ubsr die Btirke eines sigenen Juokgefihls eiwa in
wesenssaasig nur vos Urteilenden selbat =u uwbarprifen;
denn o8 ist auf seiner und nur auf s siner
ariginiren Anschau fundiert. Zwar s such hier
Shuschungen geben (#twa in der Mas s bestinmnnun
und Vergleichung von Empfindungen). Aber diess Tiuschung
sind von and @ r # 5 bestimsnt nicht nachzuseinsen. He
traohten wir die nooh einfsclwe Miglichkeit, duss eine
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Enpfindung lediglich als da s e lend im Urtei -

statiert wird, so iat dieses Urteil nur voa d;:ﬂiﬁi.i“ su

vollzishen, der sben disae EBapfindung hat. | gerada,
dass hier mahr als anderawo gelogen wird, we i 1 ea un-
uberprifhar iat, besatarkt unsers Hehauptung). Ein solches

Urtall absr, I-'l.iﬁ direkt dis nur fir dean Bprechenden ﬂmi;ﬂ

Enp findung ala exiatent anspriocht, ilt. Erstin die-
asr Bphirs bewuhrt sioh ganm , waa ussserl iber

Evidenz uni Wahrheit ausgemsont hat. dean disjenige Schicht

am Ioch harausgestellt ist, dis tataichlich pur dem jewelli-

en, alap"disaar Ich® =zuginglich ist, #0 aleo in Bezug auf

ahrhelt so etwas wia Allgemeinheit oder (esetzesgenisshelit
nickt mehr in Retracht komet, kann " w a h r " aur helsasen:
das direkte llltrlﬂhll sines Phinomens angesichtis dieass

Phinonens aslbst, Man wird nun #*u bedenken geben, dass die=

aor Wahrheitebegriff garnichis mahr nit der Wisse;schaft zu

tun habe, da as8 aich er.ﬂl um jowalligea ¥Wahr hawban handale
und garnicht up das alp wahr Erkinnte nelbat. Darsuf ist
drelorleil zu ersidern:

1) Die Phunomenologie intersssiert sich primir fur daa
durchoehnittlicha Leben (hier also das durchachnittliche
g{rinh:n). nicht fur das schon wissanschaftlich Bpasi-
izlerts,

<) Zeipt die Phunomensologis, woe dar ihr singentumlicha
Wahrheiltebogriff weine elgentliche Hewihrung het,so ge=
hirt dissa k\lfﬂ..‘lllﬂl‘ fdam wigasnaohaltlich - methodliachem
Boaatand dor Fhinomenolcogle solbst gu .

o) Zoaigt dieo Phanomendogie, in walshan Behichiea ihrar
Forschunp Pvidanm und A lgumnln?nil koinzedisren, in wel-
chan nicht, no hat sie (siehs 2) ) fur sich selbst matho-
diasche Erkenntnisse gewonnen.

Al so: Ir Falla eines snolchan oocnaionallan
Urteils ,wie wir es verhin Leschrieban hatton, ist der aus-
goonpts Bachverhalt e v i d ent - dagegen n i o h ¢
allpopain. WHir sshen une also ‘Ilﬂulfil suf Orund
dor Titnanke oétasicnaller evideniar hegugsur Iﬂ.l dan
Oeltungssinn des "usllgemein® scharf zu scheiden
vem Zugangeasinn Bl Kant zeigie der
Tital "allgamain®, wie «ir sahen, uraprunglich den Oluliig-
koltiunfang des Urtailm 5 wund awar den niverasalea
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Aposteriorische Urtsile sind insoforn aynthetisech, als
erfahrungamlissig {har Btwas etwan "neuos” ausgenagt wird,
dynthetisch kann auch ein occasionelles Urteil assin. Aver
nicht synthetisen dadurch, dass etwas fiber Btwans ausgesagt
wird, (also elne Bigenschart iinar einen Gegenstand), sondern
dadurch, dass eln Demomstratum ijh-rhnupl.:’ﬂt die Spbire der
Efgenstindlichen Destimmung = d.h.: der Allgemeichelt - als
Gogenstand oder Eigenschart goriickt wird, (Htwa: "diss da
ist ein Stubl®™ oder “dies da 18t blau®™ oder "ich bin P M. ®
oder "ich bin mide”)., Das Urteil 1gt alsc aus dam Orunds
noch vieht im elpentliches Sisna synthetisch, well nicht
eine Elgesuschaft ausgesagt wird, die su elner anderen
bhlissukimse (dureh Synthesis), sonders well der
Usganstand durch das occaslonalles Urteall orst geachaffen
wird, "Diss da" 4t fiir den uicht Demonatrisrandsn nlchta
als eine Intention, dis argt arfiillt wardsn mus® , damit
liberhaupt syathetisch geurteilt werdes kinne,
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Dennoch haben wir zu untersuchen, ob sich in
sine Phanomenclogls der ocoasionellen (rteils nicht mit
verinderten Binne von analytischen und synthetischen Us-
teilen sprechen lisst. Freilich ist daa statthaft:a. den
wir "s“mthetisch” dasjenige cooasionelle lrteil nenmen, d
fir den Vermeinenden etwas "Niohi-Mitvermeintes® in den
Bliock rilckt. (Beiapiel: "dieser Tisch iat braum®; das
*Braun® am Tisch, wis ar ist, wird aun mitvermeint.)

b. Wenn wir analytisch dasjenige ooccasionslls
Urteil nennsn, das des bereits Hitveransin®w am Vermeinten
asapricht., Us beim Tisochbeispiel au bleiben: das Urteil
ist fur den Redeaden ia diesmen Binne analytisch, s-nthet
dagegen fir den Wirenden, der zwar diesen Tisch als disss
abar nioht als braun vermsint hatte, I asec fera
wird die Eintellung der Urteile ia aynthetische und ana=-
lytiache aine den Urteilen gemesse; denn ais 1at aus der
lnnl_'-'l.tdll intentionalen Binnes, nicht aus
sinar Begriffe-Explikation entaprungen. ”

Nooch von seinor anderen Beits her lassti sish dwm
Problen behandeln, ob den cocasionellen Urteilen (und & |
1 @ UOrteile, scbald sie als situationsgebunden erkannt
sind, sind uncuasdrucklich uaﬂuinnil.l), mit deu Titeln
"aynthatisch - analytisch® beimukommsn ist; und swar, weni
wir nioht auf das Gemsinis, aondarn aufl dem
Baine=-81nn des meinsnden Redens eingehen.

1) Boschon Bigwart Lo
2. Muflage 1669, 1.Hand B. lggktf.
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Fir fUhron mit diesom ODedanken odn 14 & =
80 xr ] pelen otly weltoy nus, Vumserl batant
(VieUntorouchury: =, 7.207) im Aneolduss an Ariatotales
dar | 4.17 » 2) den Unterpohied von
und wroht, die ¥igenntindieit und Irredusibi.
litut der nichtobjektivierenden ivte., Bel 1lm wird nloo
doo Urtell neben ¥repe und mnmoh gectallt, nichs
fber wio,nltelprgpantiliieohoe Torm dor andos=
Tan; was lHuaseerl iu Dereloh aller susdriakendsn
Akte lot, wielerholen w i r in der engeren Sphilre dep
rtello pelbaet, Urtolle worden sowdinliol nls T e s t =
stellungen lboer etwan intsrpretiert; mo von des
genomten Tormalon wua d  troncosndontalen Logik. Einm
Hdiek muf dle perliinlictieon Urteile un! faktischon Urteils=
suoammanhiinge selirt aber, dans das Fostptallen nur aing
untor anderon Urtsellafunktionen iat. ¥inden wir andere
Motive und Funktionen dem Urtelln, dis nisht auf dis fegt=
atellende Funktion redusiert worden ¥innen, so minsen sugh
g il e als elgene Tunlitites Fixiort werden.
ffun 18t dar ‘ital Jnalytisch-synthetisch® nupy
motiviert in elnor AufPfagpun: Jen lodens alp ruren Yeut-
rtollenn. Erweisen mioh ocosnlonalls Wrtelle nls alohte
Tontetollende, oo 4ot op Jedonfalls such von d i o s o ¥
feite sus problematiscl, ob pie unter dis menannten Titel
gobracht warden kiBnnen. Tir benutzen aln Balspiel ein
Balalt=Urteil. Bp ist doren flmn, lon Boiehtenden (ver sial
dribit oflor vor einem Anderen) duvr o h das Meden mu




éinan Anderen sumachen. Die Fostatelluns «Ich
bin stndiz" sast, so kbnnte man, vom der Auffassuns des
Urtells als eincs Tostatellsnden sun, umthrih, ain
Doeppeltes mus:

1. den Oaghverhslt des HiUndig-teina,

2. die peychische Tatnache, dass jemend seins eirens
9indigkeit erkemnt. Weder Interpretation 1, meah 2 werdenm
der eigentlichen Tendenz und dem intentionalen 0Ninne der
Daiolite gerecht.

Untersuaht man im Sinne 1. den Bats, so wird man
@ngon, o8 handele slch um ein synthetischas Urteil; demn,
wie wir em oben mchon geseist hatten, liext mo etwan, wie
Sunde nicht im Ioh=Degriff. Weniger unsureichend, aber im-
mer nooh das Urteil als Festetellung miffassend, wiire die
Interpretation: on werde garniohte fiber den Iah=Rogrif?
susgemncht, sondern Ubor d i e me s ganz bestimte
Ioh; von dieme: pobe s ih:r' ferkeinen Degriff; es habe
soine Nesonderuny nicht durch irgendeine rehaltanilansise
Differens, mondern dureh meinen Deszur auf sich nolbat;die
Sundigkeit (sls ganz entscheidender Selbatbesugs) maghe
dienen moinige loh gorsde mus. e ol nioht anders ala
wioh" (nilcht als e in 1Ioh) dr, susser anls siindiges;
yad ,ioh" sel mur fir .sich® ,ich". Zwar sei es fir inders
auoch ein Ioh; ,Fin Ioh" sel aber etwas Gazenstiindliches;
drs allerdinge eine epesifisch gehaltamiiseize Differens
von snderon Iochen daduroh haben kinne, dass die-
bon Ioh s iaeh eben ingmz bDestimmtem
flesus als ,doh" habe. Insofern iat dde P i o h t o
sighe Theme: .Das Tol metst a 1 o h" riohtig; als objek-
tivieronde Tormulieruns dngegen: wDi8 T o h petst sioh®
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iut aiw nchon wieder irrefihrend, weil "d a s I ah * ain
Qbjekxtivirtares 1at , als "1 o h*: weil das "Bich" aber,
das durch ssinen Belbatbesug charakterisisrt ist, da
duroh in eine s e kund ar s Rolle herabgedrieckt wird,
Wird alse "ich" durch =eins Jexishung suf aich gekennzelioh-
net, sc ist es sehr wohl méglich =y aagen, dass "ich® sich
nur haben kann als sindiges : so eiwa im "schlechtun Ge-
winsen®, n 1 o h t .ber in irgend sinar theorstiaschen Hal-
tung, die vieles a m eigenen Ich , aber nicht a i a h
erfuhrt. Iat otwa dieses "schlechte Gewissen® die g8 =
Builnoe Erfehrung des "Ioh® ala "ich® , so ist ss villig
korrekt zu aagen: "Ich bin sundig” ist ein *analytischaen
Urteil®. Zur Erklarung ziehen wir das bakannts HBeispisel
Kantas heran: lst "Avegedehntheit® eine Bed ingung,

ohne die von Kirpern su reden sinnlos ist, so ist dus
Urteil "Kirper sind ausgedehnt® analytisch. Parallal
"Ist Bindigkeit Bedingung, ohne die "ich” aich .icht als
"ich" haben kann, ohne die es Uberhaupt nicht "ich”

@ agen kann, 8o ist das Urtell "ich bin sundig® ana-
lytinch. })

1) Aber es iat klar, dass nun der Begriff des"analytisch"aich
villig verindert hat. Denn bel K ant (Kr.d.r.V.I.Auagabe
8. 11) gibt es nur anilytische Pridikate,dis sich auf Hiﬁ:#'fl‘
nicht solche, die sich aufl Gegenstands bemishan. Aber so
die einfiuchata Usberle wbar gocasionslle Urteile macht
diens Bemchr problematisch. Zeige ich aufl sain "diea”
(eiwagoinen Tiach)und sage:*Dies ist braun®,sc ist sben die-
598 "dies” schon m 1 t allen seinen miglichen Pradikationan
vermeint, dis j= das "disa® in ihrer Koinzidenz erst zu die
asn "dies" machen. Das Urteil, obwohl aicher aposteriorisch
und auf ain Oa tandliches, n 1 6 h t ein l-:rlftlln*-l
besogen, imt offenbar .ualytisch, Allerdings ist "diea®shen-
Bowenlg e@in Ge tand, wis dua "Bu® ainer Rede. Ea iat
niocht o L n dies, d.h, ein Objekt, das sioch kX ons t 4 -
tuilert durch den “lilllnﬂllt seiner Merkmale, sondara
#ln Demcons tratunm?®, dus sich konstituiert durch
die Bindeutigkelit des H inw e 1 s o8 . Owsteht nan dies
gu,p0 ist allerdiangs dis Analytik disses Uriesiles wisdrum
problematisch;und smwar auf Grund der vorhin ersahnten Inter=

retation diasses Hegriffes durch 8 1 gw a r t ;man mag eben
snl "dies® schon als "dicses dies® Il:!lri haben, chans a 1 1 @

¢ mitvermeint gu haben; so ain
Fmﬂ "isderua fiir den Fragenden syathetisch, fur den
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Fun habon wir bel boldem, ia ihren Resultaten
aich widersprechendon lachweison don Oatz bohandelt, als
ob ar purae Festatellung wilre; und dione provisori-
sohe Annalme brachte unm arst su dem Videraprush. Nun
liegt en aber gerads so, dase oin soloher Dats in purer
Fentatellung nloht sungesprochon werden kann, sondorn
mur in dor Oituationm der Sittllchkelt selbet; also
nioht inrvein thoeoretimoher, fomt-
stellender altun;. Zwar werden Sittlichkeitaprildikate
eft auoh in rein theoretisaler laltung mnmjlhn
dle gahten fittlichkeitapriidikationen, die Demugapriidiks-
tionen sind, werden dann somusagen pittlich nmeoutr a=
lie1iert und su reiln gehaltamlasizen Merisslen ws-
godoutot (otwa in einem solohan Oatse, wie:.fajus wer ein
odler lenmch." ).

Wir sazen von elner /nmchaummg, nie sel orizi-
nilr®; wenn das in ihr Intendierte restlon orfillt wird.
“inen entsprechenden originliren Akt gibt o such in ande—
ron legionen. Tine Uepenstindlichkeit, wie eigene Dindig-
koit, wird nioht in einem pittligh-neutralen, mm
Akte orlginilr gehabt; in einom molchen wire Sindigkeit
nie Othiigkeit = aleo den, wvan 4 o t, aber o i-
gentliahk nloht poedn molltejnon=
dorn wire irgendeine . Jenselts von Out und Nipe" besohreib=
bare Einstelluns. Theoretimole Axte gebem uninterossiart
die Oegenstiinde in ihren puren Bilnl‘ dioses pure

e e i

ainde: B8 106 Soeo0s Do in :un,nu selbst bod 41
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Beln - wie etwa d a 8 einer bestismtan blauen Farbe,
die in einem originaren t he o re t i s o h e n
Akto gogebon 18t - 1 s *+ nieoht daas 8ain,
das a#twa der finde sukomnt. Thr Bein ist sben daa,
daas sie nicht sein sollite . Die-
ses ihr Bein aber wird nicht theoretisch gewusst, son-
dern nur im sittliohan “"Cewilssen® ériginir gehalt. #ip
wikhlten gerade das Helsplel der Ausnage .ber dile @igens
Itnﬂiﬂ:nlt; disaes Heimpiel iat villig sulklliig. Nan
wir allein betonsn wolltaen, iwt i) sirklichen Ioh-Auasagesn
int der originkre Akt des tdhrlrn;lnln- koin eigentlich
theoretischer.

Denu primur thecratlasch kann man sich pur nit
stwas Laefusren, daa miiglicherwsise fortgeachoben wardsa
kinnts. Ich kani mich etwa theuretisch ait Klaviarbau
befassen - cer Akt, in dem sich mir ein Klavier als Kla=
vier gibt, ist dann nicht das sirkliche Spielen auf iha.
Ioh kanu auch dann noch theorviiasch dea Oepenstand Kla-
vier mir #ur Hegebenhsit bringen, wenn ich das sigent-
lirhe Haben - dns Bpielen - sckon vollzogen habe. Theo=-
ratischk bLexw. ohne unrittelbare praktischs Rolevans des
Theoretiachea [ir daa Praktischae, iat slles dasjenigs,
suf das ich & priord veraichtlen kinota. Gans parallel
gu des Residuum ler phinonsnologlachen Reduktion tliaba
bel siner derartigen fortgesstmian Ausschal tung suleiat
nur das Ich ubrig, das sich sls Faktinches braucht.un
sioch und alles Asders theorstisch haben mu kiéanen. Es
iat aioh aslbat alsc ,#enn #s sagt "ich®, dieses Iak-
tische Ieh, auf das jeda theoratische Hetrachtuag seiner
sslbat von Einfluss ist; des faktischs Ich, das sich
us siech als diensns faktinche
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Eu erkemnen, theoretisch betrachiet.

Disse Zwisshensusfihrung maohten w»ir, us den
SBeinssinn in der Aussage su klaren, und durch die Auf-
walsung dieses Belnssin.es =u meigen, dass dis von unas
behandsltsn Urteils wedar aynthatiach nooh analytisoh
sind. Denn disse Bcheidung pasat eben nur auf Festatel-
lungan.

Was iber das Ich vonm Ich Auspesagt wird, wie im
Beinpial der Bundigkeit, varlora seinen eigenilichen
Binn, und antfremdete sich seinor originaren Er fahrung
(hier dam Oewissen), wirde es rein feststellend gesagt.
Denn dadurch wirde das Aunagesagte (hier alao die algens
Bundigkaeit) wisder sur puren Eigensohaft. Es ist also be
derartigon Ausaagen nicht nur %u aschisn auf dem ‘d“ Baix
des Oegenstandes korralaten)Akt, oder auf die originire
Haltung oder dis Bituation, sondern auch auf den Beinsalz
dar Ausrage selbat. Aufl den Seinasinn einer Aussage aohtd
heisst iedoch durchaus nicht,dis Aussage in ihres enpl-
rinch=-paycholopiachen Motiven verstshen wollen. Denn ea
handalt sioh hier ja um wosansmikesige Korrelatioansa Awi=
sohen dan susgesagten Qegenstande (des Noems),.der origi=
naren Erfanrung (der Nosgis)und eben dem Beinssinn der



Ausonge selbet. ¥s handelt sloh hier also um eine dreiglied-
rige Dozichung. '

gir fassen nun dio Konmequenson fir dis Hintel-
lunsa=-Yrage (syntlstisch-mnalytisch) noch einmal susammen.

Der GSeinspinn dor Rede iat bedingt dureh die pur=
gonals Situation, Das Neden, da o2 n i o h t pures
parsonal Indifferontes sein X ann, (siche oban), kon-
stitulert melbat oine nous Titustion fir die Ferson (Man
donke an Delohts, Reahtfertimms, an dms sloh-etwas-vom-
Herson-tohreiben”, uaw.). Wird das im Ichiontie Ausgeojro=
chemo mur suf selnen noenmatisohen Oehalt hin
untersucht, so hat man eben nicht die originiire Erfaluung
dos Noema mit in Petracht gesogen. Alsht mon - dom Seina=
minn des Noar und dor oriziniiren Srfrolyung desn Nomma go-
rechtwerdend - snf don Selnnsian der Ausuvage, so iot dea
Auagessste wunliglich My sich und ipollert mu nelmem; und
dann 1ot sus der Museage e e 1 b st mnoch nleht
* der volle Odehalt mu soh&;Ten,

%s 1nmst nleh Jedook nmur vou a b g e 2 0 g O
g en Oshalt susmachon, ob er analytiseh oder synthotisah
int. Tonnten wir von dom Urtail: ,iah bin s'ndig" sagen,
on mel manlytisch, weil ,leh® ale ,lch" (nicht als e i n
Teh*) von,ich” } avontuall mur i schlechten Oewlssen sben
als mohlechten erfahren wird, so kfnnten wir des Urteil in
anderay linsloht wisdorum mynthetisoh nennen. Denn der
nicht nur festatelland "bar pioh Nedende macht sich ebem

i uumm.nu o4 :mn*::i-:tmlmmph-
nupi— m
uﬂim-u—m-,mu Ioh Oimn" ob-

jektiviert wirde.



dureh das lledon selbet su elnen A n d e r e n. Dl
Funktlon dieses miglicher Velse snalytischen Ur-
tedln it s ynthotiaseh, En mag gefithrlich sein,
den OCehnltokaraktoristilum .synthetisch"mu einem Desugalss
rakterintilum su machon; nobald man ddes Jedooh in dem vel
len Wispon tut, dass der foinssinn der Fede nichts Payohe
loginchen ist, condern dans wir unn auch h i e ¥ neal
inetreang phinomenologiliamsehem Gablots
bewegon, fUllt dls Oefahr.

Wir kOnnen umzalichrt von sinom rein festatellen-
den Urteilo (etwa: ,dioh bini,7) m roes”) aagen, daba oF
reln geheltmileels oynthetisch, aber den Selinssinn nseh
analytisch mel. 'lor enpt ders ITch Uber oloh sus, wie es
suak ber andors lerponen und Cejsenatinde Nberhmipt aus=
engon kbnnts.

In welchor Dezlelung steht mun der Jeinssinn dex
Tade mur Dituntion? Dan kann knapp 0 0 Tformuliert wers
den: Die Eituntiomnpgobundenheit bezelchnet mur des _ dase®
dor Abhlinzigkeit oinem fOntzen vom noiner Jituntion; ﬁ
falls das ,mehrT oler wonigor”; no, dasa wir
neson, dass otwa Intarjioktionen prinzipiell situstionege=
hundensr als Ufrteils sind (riche much des Bohema muf B,
ﬂitimﬂﬂnﬂnﬂhﬂndﬁﬂhuﬂlnmht noch nlchtes rus "ber dans
"ie des Seins dor Rodo. %in Schame von =m 8 g1 i =
ahen Seinspinnen von Teden "berhmupt sufzustellem,
wilre gafihrlich; demn Forads 8 1 @ #ind in sminente-
ston lanse selbst situstionsgebundon und historisch ar-
forrohbar. Wir nemmen mur sinige, wahllos nebbasinmmder:
sJebat” (und swar nicht im Oinne von  bitte”, sendern sol=
ghe vyon moheinbayr Teptotelleondem Typus: otwa:



k)

1)
oferr, n b 48t allmiehtip"), Diabtuns,
rong; Berufung, Fontatelluns, usw,

atEintetinl-rridikativ".

1. Pritfung; dor Sxistentisloltze selbot suf Bitun=
tionnremindenboit. }
L 17. Exintentirlnitse poheinber situstions-— \
ingebuwundoen, ‘
¥ir wollen die fitr unn in Uetracht kommonden Ure
toils weiter in ihrem Verhiltnis mu hinterischen Fintel-
longaprinnipion untorouchen. Peiften wir aben disjenigon
Eriterien, dls die Urtelle oluteilten nach dam Untorochied
dor 'ridikatompehdrizkedt mm Urteilamubjekt oinersolits,
sum erkonnenden Mubjokt endrorneits, so sehen wir jetst mu
denen, die sintoilten nach dom Neinemodus des juszesngtan:
in Existentirl- und Fridiketions~Urteile. lnt otwa 4 & 8,
woe wir oben Ubor don Teinsainy dop Yoams und der hussnage
solbet ausfihrton, otwas mu tun mit Fxistentirl-rteilen?
Einmal aleo durch dis Netomuing des 0 o 1 5 6=
proeblaman aunh in diesor Nphiire ist dis I fung -
Borer Urteils an don Finteilunperrinmipien .existential-
priidikativ' nioht mufillis; andrarseits ist die rifung d;
Eﬂﬂnté;]—flhtn auf ihre Jitustiomenbhinzigkeit von Wioh
tirkeit. Denn Existentislurtsils konnen shenso ; We

1) lan denke wioderum mn dis Aristotelische Soheiduns; von

) Wir al wie in frihoren Auafihe-
YRS T
i ™ &
pridikstiv’ s a } i ot mif ihre Cooasionslitit hin

« 2. D tor A behandelten Urte auf die=
na ,mm:ﬂnm. s
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analytimche, fir den orsten Ilick als schloohthin sitw. |
tionsunabhiingiy erscheinen. Wurds im annlytischen Urted)
nook nighta "her dem G egonno tand (sondern mur
Uber dem Degr i ff) susgosagt, mo wird im Existen-
tinl-Urteils niekts mohr t b e r den Gegonstand sonds
BoFusagen or s o0l b st auagosagt.

ider kot kein irildiket melr vor, und infelge
demsen kein Iridikat melr in Detrsoht, das sioh ala Beaug
pridikat herodsstellsn kimnte. Niohts, als dan leere, sub
Jektunabhiingize Sein wird rusgesast.

Cahaltsurteils sind an siol nicht situstionssb-
hilagiz; sie wurden om arnt, wenn sis sich als Bemugmurted
entpuppen. Jun sind Existentialurteile niaht einmmal Gehall
urteile, entpuppen sle sich sber durch eine /‘nalyses als
solohe, oder direkt ale Besmugwurteile, so ist ihre Aitus-
tionsunsbhilingigkelt problematisch; denn aber nolmen eis
nloht pur i rgoendeinae Folle unter anderen He=
sumurtollen eln, sondern eine ganz besonders. Da ole 1=
ror Intentlon nechi § e 1 n, nicht prildikativen OGeohalt
augsagon, S ein in Sesupg auf den
Hednenden odor fein im Dersiah
dew UNeinenden deomelbowieo S ituant i
on iet, o wirden ple dann gerndoxu mu aunsdr o o}
liohen fdituationsurtedilen.

Dles pur ole Vortborlegunsg. Wir habon nun
an Delspielan mu seizon, dass tatslichlioh dis Existens-
Urteile ploh in der vorausbostimmten Yelse muf oine oder
dis andere Utufe (dem Uehsnltlichen, besw. des Desugsmissi=
gen) surickitiliren lasoen.

Beselohnenderweise macht schen die Deisplelswahl



Sohwierigkeiten. ¥s soheint, als ob es hier Wmliah, wie
bei den anslytischen Urtellan liege: dase pie nlimlich im
Taktisclon Leban nioht vorkammcn. b3 dan su erwelsen,migson
wir pilhor suf die Degriffe xlutens, Daseln usw. eingelen;
wir schliessen wno im Jolgemden . e i degzer am.

4.18. Tin Doopeluinn von Txintons (Desein und Fxistem

Thaf't mir Jemand sui Der Sohlfianel ist dea”, @0
ist weder fber den HghllUswel eine igenschaft munsesagt
(wie etwa (ross-iein, Harteboeln), nooh 10t gelne ¥ x i-
@ tens prikisiort, demn das e er iot, hatte iah
such wilhrend des Juchens nie boswelfolt, hitte ich es hl—-
mweifelt, so hiltte lol dem Uohllipesl vielleioht grrnicht
gowuoht. Dieses nQ-.‘:-u badoutst Liler alee sovicl, wile
LEur Verfigung ctehan”; poviel, wic im Dereich, innerhalb
der eigonean Oltustion grelifber sein. Diesen Dapoin int alse
nisht d1e¢ pur foxwmels Exivtenz; dra Dosoinsurteil hat ril-
dikativen Clnn, Tnwlefern?

In der eldetisclon Winosonologie soll man bel
dencliroibung einge Jejenstendss asboelon von den rous-aeit-
liohen Zufilligkelten. !mus und Zeit stellen aind tetalich-
liche Zufilligkeiten, worden slo ebun als mathematinohe
Punkte, besw. Jrdinaton-folmitijpunkts sufgofanst. Dobald
man sber mariokkelrt su dom lmumwd der Telt,
in densn slek dic nat'irliche Yelt koastitulert, bekomsen
auoli die Junkte zene andure “tellonwerts; os kamat aloo
darsuf sn, wieder dle alteon Xatagorien und
dehs die Entegorien von Ort und Zeit, in denen Oogmotiinde
eigentlieh da s ind wund eigentlich evi-
dent aind, lebendip =zu machen. Din Ielotift im Kohlonks-




aten int nicht .de"; evident »ls Bleistift ist er im Sohweis
bon swischen dem Vingern. Das Desein, des man also ven
einem Gegenstande sumeagt, ist jridikativer, als die bloose
Exintens; demn im Daseinsurtell asgs ich otwas sus tiber dle
Situation, in der das Daselende (das verher vielleicht ge-
fehlt het) nun do=ist. Wemn wir hier wioder den Unterschied
maghen von (ehalt und Funktion, wis wiF os im Falle den
JBnlytisch" getsn hettem, oo kinnen wir hier sagen: Der
Gahalt des Urtells ist dde N x i a8 t e n n, die Funktion
des Urtells st pr i dikativ,.

Ales Arpamont £ U r dle ditustionmmabhilngip-
kait der Ixistenszurteile hatten wir sngeftilrt, dass in ilmen
nur nooh dor reine subjektunabhiingige fein ausgessst wirde;
dass keoin ‘ridiknt melr de-wilre, dass nioch schliesalich als
Domugnpridiket hersussuntellen vermbalite, Das hette sloh
als falsch hersusgestellt, als wir sahon, dass Oeln mei-
stons don 8inn vor De=leln, 4.k, sur Verfipuns sein het.
Plemon Zur-Verf:gung-itehsn bedeutet alse mu—giinglich sein,
dort mein, wohin mun gohen kenn, im selben Lebensroum,
Umwalts F mum seln.

fun zibt ea nooh elne anders Art von Exisvtenticl-
Urtollen; ea nind disjenisen, dio beginnen mit einem .08
pibt, fuch dea  Dein® dieser Urteils wird sich mun als et-
wen anderes, als Ixistens enthiillen: ale ein: Jetst-iein;
duroch diese mth'llung aber fellen dlese Urteils notwendig
unter die Situatiomssbhiingigen; und nicht mur wnter diese,
sondern unter die susdriokliichen Situstlons— und lezuss=
Urtells.

dagen wir von LOwen smus, oie seien geld, mo gilt
dieses Urtell such dann nooh, wenn oo eventusll keino Liwen



mehr zibt. Die Existenti lsunmage _Liwen sind” oder en ribt
LOwen" 1st denn baroits felsch. Will dan Existentislurteil
nicher gelen, me ming os dia Situstion (hier alse die zoit-
llche Lnge) mitbertioksiahtigen: almo L0 gibt g:z:_l_i Lbwen".

Wenn dleme iuafihrumgen licherliah wirkens, so
rilirt das daher, dass wir verouchon, den, wao man wolll ube
tor Exintentirlurtoll su veratshan hiitte, wenn o2 im fak-
tinohen Leben odor ia dur faktischen demensch«ft po stwas
giba, niher sufsukliren,

Ona Txistentirlurtsll muss alss nooh boantimmte
inhaltliliche (Uituathonn-)Paktarsn haben,damit
o8 sinnvoll ist; obenno, wie dns analytiscle Urtell, da-
mit ea niaht sinnlos sel. Dies minlmum ismt dis zaitliche
Sezlehung, Aus dom fein wird mun ein Jotet=Cedn. Disn aber
nioht in dem 7inme ven: ,in dienem phyalkallischen ‘ugen~
blicke selend”, semiern L Sinne venm «1 & oslend in dle-
8er Jotiigen persomalem Aituntion”. Also perade das iy
don ersten llick situetionounsbliinrige xistentislurtell
ist i1inseo? ern gemiaht nur ‘xistentinlur-
teil;, aln om Dituntionmortell inmt.

o "funz dor unter A belundeltan Urteils
an don Eriteriem _oximtential wund pridik.tiv'.

Interprotierbarkeit. )

Waghdem wir erat olmmsl don Sinn und dis rels- |
tive Unhsltbarkeit don Depriffes exintantislurtell” auf-
Eewienen hoben, prifen wir, was die dlitse, die in elnem



gowipson Dinne Anepruch euf grigsere Rohtheit als andore
maohen (also dle colhtem Urtelle im Jinme von lie g e 1's
Urteilstheoris wnd dis sohten Urteils in unsorem “inng)
mit don Existentinlurtelilen su tun haben,

Pragon wir uns vor oinem oohton Urtells im Sinne
He 7ala, ob en rhdikntiono- oder Exlotential-Urteil
ist, po schoint on daa eretors mu pein; als eohte P F =
diketion lisat or abar dabel nur diejonige gol=
ton, dio lstuton Mndom dam B o i n  den Dubjekton (ob=
Jekxtly mumncht. Jehen h 1 e ¥ zeligt slch alnc unsere
aslternetive Frpagestelluns als nicht susyelchend,

stellen wir dls lolchs Frage an ein echtos Ur—
teil in uneerem fAlme (almo etwa:  ich bin ver=
swelfclt” ), so pohwint sn als Ixleotentielurteil sufTassbar)
o boedoutet demn so vial,wie: Jetat 1 at melne Ver-
sweiflung’. Demn Versweiflunms i a t als Fersongehalt
in gens andevem Claone, als irgondein Jsohverhalt oder lerks
mel (otwa: 1,7524 ngrore mein); 1 8t Desondors in
oinem mnderen lasne, alo ein  Ischverhalt in Hegaten®,de-
ven an priasiplell elne ,schlechte Unendlichkelt" gibt;
(ni0h terot=noin®, n 10 h t=10%0=geboren~-nain).

una Urteil ,lel bin versweifelt" ssgt 8 o=
wiohl atean U b or das Ich sus, wie an das Igch mu
einer bostimmten Tituation e e i end onseist. Und
diones Urtell 1st dor Oltuntion viel adiiquater, ale dasi
Jsoine Vermweiflunz 1 8 t Jetat” oder drgl.

Diome doppelasitige Interpretatiom int niaht
dbsrall miglich, sondern typioch ebon muy fir dic ocoasio=
nallen, benw. Situstienmurtells; deo riiyrt von dem doppel-
seitigon Selnokerakter dory OJituation salbs® har; dean



Mtuntion 185t wl bYedeutaet, Ples niaht |
dam pewbhnlichan Hinne, dess allos, was iot, auch Lotwai
iot, alsc Dedeutun: hat. Sleht man auf die intentionals
tonstitution dor Gesenstindc, mo int deren Dedeutuns Xes
rélat einom nicht lmmer .susdriokonden® Dedoutens, sines
bedeutandan Tntention, Farncn, oder Situstion, Die Situs
tion badeutot hﬂlI;lt alog, elo ist b edeutunga
verleillend. Ausserdon iat slc aber als o LAze"
ain selander (boatehandar) Oachi- bBazw. larnonverhalt,

~20: Bdo Unpbpdioukedt dopyelesitiser Interpretigr

bang dle doppolssitipze Intsrprotation tatalighe
lioh nur bel cccssionellen Urtcilan mBglich lat,
selgt nich, aobold man werrucht, powthaliche Urtedils dar:
art au deuten. 5o wird otwn im lntso: ,lSwen sind gold*
dno Oeld grrnloht nls wirklich Bltuationnkonstitulorended
“xlutenton rngosshen, don in irgonoinem Sinne den Sein
dom L8wen susmnohtc, Noch shmurder wire dor Varsuah,ein
negatives Urteil dojpelmeitip, d.h.: peddikativ un d
axintentinl mu intorpretieren. Aum ,lSwen mind niaht blmy
wirde .ea int niaht dan Alaumoin don LOwem®. Mun xibt es
Ja maolh Socosionalla logetione-Urtoils; diese mise man
abay, bevor man mit danm Interpretatiosnproblenm an sle har
angoht, in eohte und unechte scheilden;; wnecht wiren alls
diejanizon, dio auf oin dlsmon weinond, mun wahllos negde
ton. Thr Urtellp-Dubjekt ptarmte swar sus der Aphlire des
Deceaionallen, abor ihr Irddikat n i e h t. Hler ist
doypelseitize Interpretation sianlon; mnders lisgt os bei
danjenigon socanionallan Seputions-Urteilen, die sus einm



positiven Situation hersus, positiv Erkenntnis fOrdern;
die negleren, well oine Iragliohkelt vorausging, weil dle
Fositivitit awuo h in Detraght kam. JM1t B die Nelke
I f1r oine TNose, po 1ot fiir {in der Sachverhalt N ist aim
Nose" gomotst; sago loh mun: . dles ist keine lomse", so ist
o0 allexdinge miglich, diese Urtell nun nach der Boite der
Exiptens hin su formulieron: ;o8 1 gt nioht das
Helke mein von dieser Dlume",



111, Die Bltuantionnabhiingigkeit
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A. FPhilnomensologie
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dor situationagebundensn Fragem.
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Hitte die Kopula nur den pridikativen  ist-8ins
dor alle faohverhalte suf ¢ i n Nivemu drickt; so wiy
irgend eine Fansieruns der Urtelle nach Wichtigkeiten,; wi
en dooh (etwa in der OJeschichtawissenschaft) noitig ist,
nioht miglich. Indifferent Mime ein Urteil susm anderenm;
und dor prinziplell unendlich erweitorbare Hmufe der Urde
la hiufte slch welter, blind gegen dde urepr i a g=
lieohen wissenschaftlichen lotive.

Dan uraprngliche lotiv iat, Ubar otwas Desched
wissen wollen. Fine urapringliche Frage kann rosntlos be=
antwortet werden; man welas dann Dlencheld Uber den Oogmn-
stand, und ,bescheidet” sich bel dicsem Satsze. Ein Urteil
houf's kann duvch Ubertriebens Detalllieruns und dureh Ma-
terialberanchuns "berniittipgt werden. Ea iat mit ihm gav-
niahts snsufangen, wenn nicht vielea .an sioh" Nichtige
wiader abgestossen wird, moll der erfraste Cegonatand als
or nolbat beptashen. Das bedeutet nioht des lFidagogische:
oan 8olle sich kurs fegeon", nondern dan L o g ime h
dass nicht Jedes Urteil in gleoicher Weise den Oa=
gonntand gibt, Uber don om urteilt, dass es, abgeschen vo
swahr und falsch" nooh die Urteilseinteilung gibt: gegen
standransemessen und gegonstandsunsnsfendssen”: oin angeme
senen Urteil tibor den Uenschen X kinnte =.B. sein: X ist
krenk®. Denn das Krankeein ist fir X eine Situation,di



podn %ein (ebom wil hren d dieser Situstion) mus
maght; unangoemessen wiredas ovantusll rigl
tige Urteil: X 1ot 1,732% m gromm”.

per Sian der Oegonstrndoangemsssenhelt kann sl
pun im Osblete der Fragen ins ODubjektive umbie-
gon; eine Frage kann, abgesehen ven ihver Wlderspruchalo
pigkeit noch .pormon”= oder situationsgebundon” sein. D&
nach nooh ein Urtell, dans als oventuslle intwort elne No
le ppiekt. Ein Urteil, dan fir silch gegenntands u n ange
momnen eracheint, kann sich, sobald oo als Antwort betra
tot wird, als situationsangemensen erweisen. Dos Urtell
atwa: X 1ot 1,03 m gross,” angt swar niohts darfiber sus
was X als X summoht, sber de R o d o weist sich al
pituntionsmotiviert mus duroh die vorhergehonde F F o=
g o! ,wie groms ist demn X?" Em nind also nioht alle
legiscoh m8gliohen Urtelle gloioh saht.
7ir besogen oin Urtell, waes e a h t =u nonnem, auf
gine wirkliohe Tragze oler Fraglichkeit. Sind
durch diesen Besug e inmal Dbestinmte Urteilatypel
{etwa molohe, die den Interje-tionalen nahestehen) suage
mohaltet, mo bledben andrerase i ts die Uhri-
gan wisdorum in Ungeplisdertheit nebeneinmnder, wenn 41
Fragpliehkxedten asioh in nichts vonoinander
untorschelden. 0 15t es niecht nber oi
Ranglerprinsip der Fragen?-NNa
yur oines in Nesuz ruf e i m e n Oealchtapmkt - als
ein sohlechtweg relatives; sber ol n i o h t, was
sinnlos wire, oln schlechtweg abmolutest 0 12!
l1oa deshald, woil nun die nooh sntwortlose Fra
durch otwan Andevos, als durch die Antwort selbet in ihy
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Ausmassd gopespen wurds, und wail jede Hittnﬂhtun' dar
Frage, die nicht aus der Richtung der Antwort herkommt,
den der Frage eidgentinlichen Luckencharakter unbe-
riioksichtigt lisst uad sie zu atwas Oestalth.ften maoht.
Man denke etsa an eines Problemgeschichte. Du wird un-
abhingig von der Lisung alne Prage als in sich geschlos-
nenes Oebilde behandelt, daafd selbat %ypisch ocer aympto=
matisoh Lur etwas sein kanni ja sogar die LUsung selbst
darstellen mag - vtea fUr jepand, der nach einer sohten
Fragusteliung Iragt.

§ ==,
lgena alt H ] i
und der Binn von "Allgeneimheit” bei Fragen.

Man hat gewihalich nur die belden Hetradh=-
tungearten, die relative und dis absolute, komkreti-
giert; sine r o 1l a t i v e Btaffelung der Fragen
paoh ihran Qewicht lei jeden einzelnon j ewe 11l1-
g s n Problem - etwa in gewchinlichen Leben. Elne
absolute atwa in der Phllosophis; nd smwar
tat man dus so, daser man bal der Rangierung der COewichie
der Progen deren Allgemsinheit mit dor Wichtigkelt
identifiziertsa; man argumentierte: je allgemeiner
sine Frage , desto verantwortlicher und mitbestimaendsr
iut sde fur j e d & Bpezialfrage. O0Oft war dies al-
lerdings nicht bewnaate Methodik, sonder versteckiss
Prinnip. Dns Verhilinis von Allgomeinheit und Frage,
oder besser, was "aligemeine Frage® ibarhaupt bedeutea

kann, Bissen wir aleo untersuchen.
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Ez bedeutet nun Allgemeinheit bai Fragen i)

eiwas anderes, ala bei Urteilen. Ein Ur t ¢ i1 hat
(wis Kant sagt ) "komperative Allgemeinheit®™, wenm aposte-
riorisch is modus des "Usberhaupt” geurteilt wird; also,
wonn das “Woriber® dea Urtails ein "Nicht-Individuellea®
iat. Andersrseits bedeutet "Allgemeinheit” den allgenmainen
Zugang #ur allgersinan Erken tnila; der Tersinua
bemog sioh insofern auf dis Allgsseinheit der vernunfti-
gon Wasan.

Oans santsproechend mége Allgesmsinheit bLei
Fragen ein Doppeltes bedeuten. Der Allgessinhelid
dor im Urieil orfasnten O e g e n s t and e , dem An-
wendungabereich, enispriocht aufl der Beite der Fruge der
Bereich méglicher Antworien besmwe. Lisungen. Alao die
Fraga: "was nun®?, oder : "was sell ich tun?" ist in
dieser Hexiehung allgemeiner, sls die, wie welt Paris
von Harlin entfernt isi.

Dar Allgemeinhelit dea Urteils ala Zuganegas
sligemainheit entapricht auf der Beite der Frage dis
Akutheits-Allgemoinheit; d.h. die Talsache, dass elnw
Froge wesensmassig Oir einen idealen ®jedersann® Iragbar
ist; und pioht nur £ r a g b a r , scadern Iraglich i8¢
denn eins nur fragbare Prage i8t nooh keine sige.tliche

Frage.

1) 8iehe di sfihrlichen Hetrachtungen Uber dea doppel-
; u:. :tu.i:: Allgemsinheit bei Urteilen: B.51.
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Diess Parallelisierung ist jedorh auf den ersten Bliak
noch nicht eimleunchtend. Man sollte dorh sigentlich
annshmen, dass das in Frage gesetnte ".sllgemeins Upteil®
sben dis allgeneine rrngi'lnr-tilli. ®*Alle Liwen sind
gulb® ist ein allgemeines UUrteil. Dann wire 1*sind alls
Liwap gm'.l,lﬂ'" die ullgemeine Fruge. Formalisisren wip ja
dooh jenes Urteil, so erhalt es die bekannts Fessung:
“Alle & aind p " . Bexopen anl dma hiichetwlenos “Jegan-
atand (iberhaupt® hedart dus wicderus :Alle Gegenatinda
habsn iinl'rmllklht:' “l8 ju #ﬂiﬂililnﬂd” = 15 ssinem hiasr
gomeinten Bubjekisinue - nichis anderes heisst alnm
Einheit sliglicher Pradikationsn. Der Batx: alle 8 aind
P in asiner eben ausgelihrten gang sllgoméinen H-l-ﬂ“"‘
ist isicht fraglioch - unl @0 kan er nicht in einen FPrag
satx verwandelt werden (Jjodenfslls ist ar nicht in
irgend einen allgemeinen Sinue L{raglich, sr kfnote evan-
tusll Problem fur den Erkemntnistheoretiker sein ).Aber
"*Allgeneinheit® hatteo ja auch die s ub jek tive
S8eita . Ea moigt sich also, deass ein Prinzip gewihlt
sarden susa, us dis Allgereinhait parallol zur Urteils-
allpameinheit ala Fragecharakter aufsuwsisen. (Wir
suchen hier nicht aus konstrukiiven Orinden nach einer
Parsllele, scadern sbei jur darum, weil wir is geschh=
lichen Lsben ja doch maitv irgead einesm Binn von “allge-
meinen Fragen® redea). Dieses Prinsip findet mun dadurdl
dass man 1) untersucht, in jesug aufl was otwas uberhsup’
als Eragliihea relevant is%;
dags man =) dams wberlegi, selcher (egenstand achon
seinsn aigenon Bein naoh am meisten in der Fraglich-
keit steht. Dis Antwort ist in beiden Pillen: dss Ioh

oder beaasr "man sealler®, Aber aus verschi-denen,wenn

«uoh vervandten Crumnden.
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ad 1)

Ilm #ines der unendlirh vielen (und in unendlish
vielen Winsiohten pridikablen, aber noch unbestimsten )
Objekte nun sus b e fragten gemacht wird, so iast
dies eln Zeiohen , dase die Entscheidung nicht irrslavani
filr den Fragenden sein kann; dass otwas am Ioh a b -
hAng?t von der Entecheidung: dass etwas am Ioh noah
in der Unbestimstheit, in der P ra gl ichkeit
int, dis erfilllt bezw. entmnchieden wird durch die Antwori
ad 2)

Das Ich selbat ist fraglich, inscfern es in der
Zalt steht; insofern es ale Morgiges nooh unbestimat ist.
Da nun aber alle anderen Fraglichkeiten - w#ie wir sben
zelgton - erat ihre Akutheit durch die Relevanz fir daas
Ja auch norh fragliche Ioh haben , ist die zuerst su 18-
sende Fruge diejenige, dis auf das Ich selbat geht.

Eine solrhe Frage aber ist aus folgenden Orinden
"allgenesin®: Dader Vorsugsoharaktsr des
"man salbat® duroh sins Analyss des Fragens (berhaupt
sich aufweisen liesa, ist diese Frage sben apriori fir
jeden Frager akut. Dies wars dis subj-ktive Allgemein-
heit. Da nun sine solche Frage abar auch mitentachel-
derd iat,fir alle anderen Fragen , unfanst sis disss
sozusagen sbenso mit,wie dans gensrslle Urteil jewsilas
auch ein OUrteil Uber j e de s Ex e mplar der
Gattung mit einschliesst. Disse Parallelitit bLewog uns,
den Titel Allgemeinhoeit "tataiichlich siner bestimnten
Oruppe von Frogen beizulagen.

bun lisgt es allerdinge sucdh nicht so, dass die
allgensinate Frage die akuteste ist. Das sure dar Fall,
wonn der Zweifel iezw. die Versweiflung, sus der heraus
g*fragt wird, eine schlechthinnige wiare, so dase jeda
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Einzelheit oder Hestimmtheit, an der gefragt wilrde,
lingst irrelesvant wire. Es lags aber im Sinne
des schlechthinnigen Versweiflung, dass sis gurnichi
einmal mehr fragtes; dm"ﬂ'qu' heisst sovial,

wis "Auswege suchen®. Dies Frage also, so kiante man &8
formulisren, f A n gt da an , wo die Versweiflung
relativ wird; nich ia ® i n @ Richiuag hia
bestimmt , oder jedenfalle eine fraglosa Ebene als Frage-
basis mich sugestoht; wo siv also Z w e i fel wird.
Fiir dis allgemeinsrte Frage wirde sich slsoc aur, (wenn
#ie ibsrhaupt noch frapen kinnte oder wollte) die abao-

lute Verzwelflung intsressieren.



ksn kinnte denksn, man mlsae zwel Abstraktionen
vornghmen, um an das Weaen der Frage heransukommen.

1) Dis bekannte phanomenclogische, deren Funkiion
as iast, das Beisnde der Diskussion mu entriicken. Nerk-
wirdigerweins aber atosssn wir wihrend disser, doch
auch innerhalb disser Reduktion gefihrten Untersuchung
auf Pragecharaktere, die efwas mit dem jowelligen B o i
desa Frager s #u tun haben.

Bo bedeutat atwa die "Akutheit® dea uabedingten
Homug auf dis jeweilige Wirklichkeit, die ja in der
*phinonenclogischen Reduktion® perade ausgeschlossen war
den solits. Was wir hier also anfwalisen werden, aind
nicht nur dis apriorischen Btrukturea des MNiglichem ,
sondern anch dis notwendigen Hemiehungen von Niglichem
und Wirklichem. (Dass von einer sclchen Hemishung gered
warden kann, und inwiefern perdde fir die Begrensung ded
Osbistes @ 1 d e t 4 s ¢ h phunomenclogischer Forsohw
dis Hetonunp disser Bemishung von Wichtigkeit is%, hal¥
wir Beite 4 niher ausgefihrt.)

2) ktnnte man, um von der Zufulligkeit des Frage-
inhalts sum rein Formalen der Frage su gelangen, die
Abstraktion von sben disssn Cegenatianden verlangen.

Es zaigte sich allardings baralta {atwa bai der Auswel-
sung des "man selbat®als undfuchatreichbaren Gegenstand
und es wird sich weiter zeigen, dass disse Abatraktion

unduroh fihrbar ist.

Um beids Abstrsktionen scharfl von einander =u schel
den, kinnen wir so formulicran:der erstan Abatraktiions-

art ist die Wirklichkeit der N o & 8 8 gleichgul tig,
der zwaiten jede tindliche Bestimmung des N o @
l’ ;‘::r sraten die faktische Frage,der mweiten das

FIri e e dEa SmctEs aka®ecsTisaR Ad



fiala Ausdeutung dar allgemeinsten und akutesten Urirage.
Eilne Xul turhistorischae Psychologie

der ¥ragestellungen - etwa ln Sinne von Jasnpers=
wiirde seigen, dass unsers Urfrage, die das loh iiber s
Ich fragen lMsst, eine durchaus historisch bedingte ist.
Pir sine primitive Horde etwa it sicher dis "§ir-Frage®
sbheuse Urfrage, wis dis "Ich-Frage", wobel unaungenacht
bleibe, ob das "Wir" fragtj sondern es ist nur gemeint i
dis Pragl ichkeit des "Wir" ist akut,

der "kopsolidierten” Praelidikelts

Wir sprachen davon, dass dis Prage aus sinsr Situatioe
hersus "akut® (oder "dringlich®) sei, Was badeutst
d4as? Tragen wir hisr nicht psychologiuche Katagorieen



o,

phinomenslogisalon Untersuclmngz, abon suoch bai dioaer,
Btlindig dn.

Jode Formullerung elnor Ur-Freage® d.h. alas
oiner solchen, dio bol deiminimm von g o g e n -
stlindlieheoer Trafliohksit dis axistentislle
Frasliohkeit der ‘arpon maximsl mes Ausndruok bringt,man
noholtorn. /al in dor Fragor .Vas soll ich tun?" iat Ja
acah die mweifellos matorirle Destimmtheit uthll'l-ﬂll,u
Uberhaupt etwan zetsn werdon soll; dlos nicht im Sisne &
rensoiner sittlichen Forderunsz, sondern im Sinne sinen mi
lichen Auswegs. To wiire verfohlt, mu gleuben, man kiime
einer nolohsn Urfrage immer nither, jeo melr man sprashliel
Hoatimmthoiten abotrahierte; dass man dann etws als solol
Urfrage ansetste ,Wan soll ich7" oder pogar ,VWmp 00ll7§
Donn dioee /betraktion idst ofdne ,un e o h t ", und man
ontfornt sioh durel plomelr vom e iz ontliohe.
Frogen, ale dass man dione dadol an dor Wurzol erfassts.

W B & @ h t*" abatrahiert sus Tolzenden Orunde
Han muss ernt die formele Frage sufgeworfen hoben: . Wie
ist Trage Uberhrupt miglich? und dabei su bestimuten, we
sonamiianiy der Treso mukommenden Daton gokomsen mein, da=
mitmn umgekeshrt bYel dor einfachen Abstrak-
tion (fast Dubatraktion) des Imhnltlichem an dor riohtige
ftelle Haelt meohe. Denn man kSnnts sorusszen vom
vollen Thhelt sn abstrahieron bis suf dos Fragezeichony
Diens aber int ja gerade das Aymbol fur dic Dituation:
gebundenbiolt, wnd dis Akuthelt besw. die Aktuslitit der
Prage.

letatliol wire dis gegenstindliche Abstraktion
bis hinab su: Wes soll ich?* immer moch oine hochst mate=



s -

ina Thitnomenologlsche hinein? Eine l“- {at
dringlich: 1. als nie suf dio Antwert 31 au @
#le hindringe, fngh dor Dosntwertung
di1eme Dringlishkeit vorbol,
2. (und hier kommenwir sun eigentlichen Drinmglich |
Eriff) als den leben oder die Terson von day Trage durah
drungen ist, dase 41s Trage gxintentiell sur
den Lebens wird; oder wmgekebrt: armt sus der drin |
Fragliohkelt hersus isoliert elch, und konkretisiert siech
dle Prage ala Ausasa g o. Man vergleiche mit dow
drinflichoten, wiehtizaptan Fragoe, dan
elnem wichtisnte Uy t o 4 1] da der Sachverhalt oin
abgrezchlonsener int (wnd nieht den Idoken=
karakter wio dis Yrare hat), rogt er much nischt in dienmer
sufiringlichen Weins, wie oe dis Frace tut, die fragende
Parsen in ihror Uxistonz suf; hichntens violledoht im
BEtaunen wund im Urtell, das im Utmmen soine Us-
sprungesitustion hat. Diome Tituation hat aber insoforn mit
dor Frogliohkeitarroblomatik fezlichwng als mit der ¥ o=
tionalaen 0icherheit, ou’ Orund deron das conorto-
rinche Urtell tiherhrupt mur miglich int, ddv o x1 =
stontiale Iloherholt der Jerson niaht md teomat,
wé nooh inder Prapliohkedtas pituntion vyare
harrt. (Daher dis frapend en Ptounsngrufe: Ju
biot mohion da?" usw.)

Insofern darf pan abor dic allgewsinere
Frage: e soll loh tun'" dooh prinsiplell dringl i=
@her, alv Jode duroh empirische Destimmtheit verengte
Froge nennen, als diose Iringlichkeit bel 4L hr =n 4 o bt
durch oine Urteilloantwort beruhist werdan



kann; demn pie setst niaht elgentlich ednen fao h =
vorhalt fraglicl;, sendern don ompirischen Trazenden Men-
schan nalbet; aie, dis eipsmtlich in der Region dem Aus-
drusks L HHieke war, dis dwreh den Antwortasusdrack
gofiullt wexden komnte, wird mun im Personnlen mu otwas
durehaun Fopitivem: ma der Fraslichkeditositustion, mur
Vorawelflung. fo sedct dla T ¥ ngz e nach swel Jaiten
hin d1a 'Bsl1ohkeit einer Jonmolidiewmmg®: nach dor logl=
mohon wnd mach dor omtologinchen; logisch wird das dring-
1igha Trapan ;o Tosten Froblomg st nun nein eigentliches
Danaln niaht myr 1n dor Mawmihs und Unerfiillthelt, Im
Mangzel mn Dastinmmun g condorn als Fro-
blar iat ola da ~ln P e mtimmtaear Vangel; die
Mahtunesen, Yotive wnd dls Frasogoblste, suf dle dis Frage
gehon, magh n mun ihre Jontinmemy sua; das "roblam ist
min etwan, 1n do man niaht sigentlich ist, sondsrn
an dsaman heranpgehaen kann, wenn man on
will,

Ala Froblem ist dia Prage nicht mehr selbet Mo-
tiv ihror “earbaituns;: ale pololies int sie boreits in lorem
aizentliehen Toinnknralicter missverntandon; denn disees Hain
ist mtote #in  Jetmt-fain", ain Jetst-almt-T0in"; eine
Frags sinkt sun roblem herab, oder komselidiert mioh zum
Trablem dadureli, daso Bur nool dan in dexr Frage A u o=
gedriekte, nicht aber dan ‘usdrleken selbot rele-
vant wird; dase des Ausdrteken (alse nisht das Trivagte,
pondorn die pentellts Frage selbet) objektiviert wird; dass
man mabsrechtistorweise dils sush fYir die Urteils mr rela=
tiy evochfiyfonde 0 ¢ h n 1 t sbotraohtung, ouf die Frage-
Behendluns Uhertrist.




Androrseits sber ist dle Frage otwas leaitivea
dort, wo sle noabh Jragliehkelt, Fragllohkelts-Gituation
iet. Hier von lomsolidierung su syrechen, ist freilish
irrefiihrend; demn die Iraze hat sich hier sus dor Visl-
Tilltigksit dor U8gllchkeliton n oo h  nioht konkreti-
Blort. Ole det nmaah da ale boestlomts Wolnas dae Ie
bens = wir kOnnen sagen alns S e hwanlken". Dis
¥rage 18t els Jraglichksit eotwas lositives (d.h. niaht
mur Toendeans nmoh Erfillung) dort, wo nooh nigh
irfragteos da-ist; wo iy gehaltlicle Detreohtung n 0 @
nieht dey Uegens tand, sondern nmur die Vorsuslage, Vorsus
setsunyg die Cituation de=iot,

Willirend oine durart existentiale Vrage als Fra
gesiturtion garnicht odnen s e i tliohen JAngem
bllok su haben brsuclit; wilhrend deo gans beotimmte 0 o
e din des Usnschen dis Ursprungsaitustion ist fir 4
eventuell Lugser wieder sultlouchends, vielleloht manolmal
rationil beroits beantworteto “rege, llegt om bei dem
0 e ¢ h vorholtlichon Fragen andera, Hier haben wir uns
Fu orlunern an das, was wir fribor ey ,Jetst=Tmplikatdd
gonngt haben. (0. ) Jedem  Jotst" Lkommen pun verschiede
Frageon su, Jowells orwanshsond sus don su erledigendan
Yedlmulpabon; und o lst scllselthin unsuagemsoht, wolald
Jotat das elgentliclie” Jetst einer bestimmten Frage ist,
“énn mon such dom walteston Jetst, da o die allgemeina®
Frage in sioh trigt (und die msn, Tortsehend von dom JO3
devungen der Stunde” flr dis wichtigete hillt), Genmiige mu
tun versucht, so sohelitort dea infolge der Dialektik der
Seit; im ersten loginnen stebht mwan bLerelts wieder vor



Teilaufgaben, Teilfraglichkeiten, Teildringlichkeiten;

denn, solange man die Frage léat oder beantworiel, zer-
dehnt sich dies in der Zeit; d.h.: man geht durch Etaps
pen (.tnpplufq?lln und Etappenlésungen), die darum
gorade akut sind, weil ohne i h r @ Lisung disjenige
der akutosten Frage U ber haup t nicht ia Oriff

#u bekomnen ist.

Aaban wir uns dis Eomplikation, die sich durch
dia Tatsache der "Jetut-Implikation® erpibt, wieder klar
gemacht, wo kinnen wir sicherer an das Probles der
Akuthait ("was bedeutet: oinae Frage ist akut?®) heran-
gehen.

Zur Bicherung und Klaruang der hier ﬂflllt:lﬂll
intentionalen Bohichten achisben wir hier verarst elns

gleins Deskripticn ein; exen lifizierend auf die Frage:
@an soll ich tun?” kommen wir ®%u einer vierfachen Bohei-

d intentlonaler Behichten.

1.0 e fragt ist die Frage.

2. Erfragt ist dis Antwors.

3. Bbefragt oder uxnfragt 1ist der Oegen~
.tindi :-r Bereich, der Horizont, in dem etwas frag-
lich 1is%.

4. Befragt - und der macht des wesensmassig Kon-
wunikative der Frage aus - ist der Angersdets.

AdZ. ErTfragt iat das (nachher in deor Antworl

Aungesagts ) Ovgenatandlicha, der chverhalt; in

Sinne aber doch such die Lisung, die Antwort selbst: und

auch sie ist dringlich. Diese Dringlichkeit iat sbenso=

wenig sine psychische (alec peychologisch festzustellend:

Unruhe, wis etwa (in andersr H-mnng Evidens ein Evidensd

Gefuhl odar = Bewunatsein ist.)

Die Dringlichkeit bema. Akuthait hatten wir
bishar im Pragon und in dor Fraglioh kel d auf:
gemeigt; noch nicht in der Frage solbat., Wir wa-
tersuchen nun die srste Behicht. Es gehirt sur Akutheit
dar Frage, dass sle " qu Akl ¥ ", Nioht so, wie ein
Urteil auch erhebsn oder nisderdricken kana: nicht irgeal
wis aooidentiell,sondern wesensmisaig;um gwar int dles wam



missige Hestimmung keine irgendwie payohologische, da s &
Ean #ich dabei quslt oder dergl. . Sondern man erlabt
notwandig dis Frage als etwas, das (uilt. "Pay-
chologisch "sind mév nimlich-diejenigen Charakters an sines
Akt, dis much fortfallen, odsr gegen anders vertauscht wer-
den kénnten, o h n o dasw diessr Akt A aseine Bestimnt-
heit a dadurch verlire. Ein Urteil kan. aufregead, depri.
nierend, gleichgultig mein. Diese psychologischen Charak-
tore sind jeweils nur an jeweiligen empirischen Urteilsn
empiriasch featzustellen. Eine ¥ r a g ¢ dagegen atallt
ja q; Frage an uns den Anspruch, gelcet mu werden - sis
i#t als Frage rur da, indem sie etwas mit uns zu tun hat,
Der Unterschied springt dann gunz klar heraus, wenn nan
vergleioht, welcher intentionalen Bohicht in Urteil boeaw.
in der Frage derartige Charartere angshoren.
dollte man sagen, dass ein Urteil einen erhebs,

no ist disser Ausdruck inkorreki. Der Sechverhalt , der
beateht (der im Urteil geur t e 11t wird), srheb$;
nicht dus Urteil als sclches; au e h nioht , dan
Sachverhalt su wissen. Wir kinuen dies
anders so formulisren: affektkonstitulerend ist das W 1 8 =
s en un das Afiizierends n i o h t , (wenn dieses,pay-
chologinoh betrachtet, auch verausgshen mag.) IsK jemanden
ein Urteil affaktbetont, so liegt dua darmp, dess man dén
Geaurteil ten in affektiver Einstel lung gegenlibar-
steht. Der ausdridockends Akt 18t hiser
nioht sffektkonstituierend, wemn er such & f f ok &
motivierend asein magl. BErsshle ich jemanden !
*Hier liagt ein Geschenk fiir dich®, so ist ihm disasa Ur-
teil affektbetont, waeil ihan der S anohverhalt®.
dass er esin Oeschenk hekomman hat, lieb ist; das Urteil
selbat ist ihm im Augenblicke des Gesprochenssins indiffe-



rent; gens anders bei der Frage : Hier besteht Ja gerade
noch kein geaicherter Bachverhalt, ehen w o 4 1 or frag-
lich ist; a f fe ktbatont 1iat hiar,dasas
ieh/nooh nioht weisws,.

Gagen dis Those von der Affekt-Neutralitet der
Urteile kimute allerdings singewendet werden, dass jedes
Urteil an s 1ich schom insofern affsktbetont sei, ala
iz cktuellen und wissenschaftlichen Reden nur sben d 5 & =
Jenige asusgesagt werde, was in irgend siner Binne
interessiers: nur, well man in dissem Interrssiisrt -Bein
stohe, . sazsczox ateoho, ware so



etwans, wie aktuelle Rede fiberhsupt sinnvoll (Arguments,
wie sle jede werttheoretinoch fundierte Erkenntnisthesrie
bringen wirde).

Die Bechlasre iot hier jedoch Mhnlioh, wie bei
den doxischen Modnlitdten. (Ideen 5. ) Dort ist ven
lueserl aulgezelyt, dasse affirmative” = also diq
Fomitivitit betonende Urteile - durchsusnicht susammenfal
len mit den ,mohlichten Ur te 411 e n"; dass die
liodalitit dor Negation der jenigen einer sus-
driloklieh bejshenden Pomition gegentiberstehe; und nicht
dem gewShnliochen ,doxischen Urmodus®, dessen Abwandlung
dao Dejahen ebonso 1last, wie dan Vernednen, Erst den Mode-
lithten kommt oine beatimmte effekthafte Note (wie den
Fragen das ,Quiilends") su. Dam Interensa also, in dem Jeg
liches Urteil wteht, iat nicht ein dom Urteil spezifissh
sukommenden, sondern eben das dos Hedens (beszw. dos Reden
den) fberhaupt. In d 4 emoem Interosse steht danm
Fregen au o hj aber sueiner material ver-
schiedenen Ausformuny: dieses Intsresne kommt @8 eben arst
bel den Modnlitliten. Daa Urteil interesmiert ({berhaupt),
die Frage interesslert ,quillend”. In bestimmter Hinsicht
kann man soger sagen, dass Urtells an der Orenze des aktu
ellen Interesses stehan. Im Urtell, besonders in einem
Antworturteil, dne Jn n i o h t ous eigener Dringliokh
kelt, sondern aus der des Anderen stmumt, hin 4 o h  mif
der Angelegenhelt mozusagen ¥ e r t 1 p". BEs kenn sur
Jelte jooohoben werden, etwa wie s ristotelean
@8 vom besohreibt; dess os miglicherweise kaum
Bekanntes durch pures N ennen einfash abtut. Dooh
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such hier ist nicht der ,Mu l lpun k t" des Interas-
298 errelcht. Nbenso, wie das fUr Erkenntnissuwaaha
scheinbar unbrauchbare analytische Urteil durchaus aynthed
tisale Funktion 4in seiner Stelle des Jusammen=
hanges hat, oo such des N e n n e n, das sn die Japen=
stinde herangeht, olme das Ueringste Uber ale aunzumaohen.
Innerhalb des Ganzen der Erkenntnls iat das Nennen dag
Uninteressiertente, dase ¥ r e gz o n das woRenamilanig
solnem Typme naoh interevssierteste Verhalten. Wir hiltten
Bomlt den Fragen den eindeutigen Ort anzowiesen, den aie
untor dem Gemichtapunkt der Affektarfisieruns in der Rei-
ho dor sum Erkenntnisgansen gehorigen Akte einnimmt.

2 25, Meutheit und objektive Aktuplitit der Fragen.

Wann aber ist eine ivarze ,eigentlich" oder
«Wirklich" akut? Soll die Tatsscho, dass sle ,quilt”,dass
8l olnen besohliftipt, daflr Kr i terium sein?
01bt ea nicht THusohungzen Uber den Grad dsr Dringlich-
keit, Akutheltsthusclungen, in denen atwa duroh dis 8itu-
atlonp=Implikation eine Frage dem Frarenden ale dis alku-
teste oder als d 1 e akute erscheint, und quHlty
Wihrend eine andere ihm ,e i g en t 14 o h" die aku-
tooto medn 8 011t @' Wae des ,Gollte" hier badeutet,
erzibt slch sun dem Weamen daor Gitumtion, dies _Uber-objek-
tivegubjektiv" ist, d.h.die weder nur die objektive
Lage, nooh das subjektive mugenblickliche Bumite=Sein,
sondorn ein Drittes ist; weder oinfache Konstellation,nosh
einfaches Erlebnis dem Fragenden, sondern die Woise seines
eigenen Bioh-Hineinatellens int. Denken wir etwa an eéinen
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Eranken ( mu dessen Bituation o8 gehiren mags dass arF seind
gigene Bituaiiomn n i e ht erfaset ), der, ohne von der
Lebenasgefnhr, in der er schwebt, mu wiassen, von der Frage
geplagt ist, wieviel die Uhr seid; eine FPrage, dis & i n g
l oa sein kann, wenn or morgen atirbs. Ist anicht die,
wie er sich am Leben erhalien kimne, akutser ? Usberaieht
der Arut nicht besser, welohe Frage akut ist 7 Wir misasn
sugebsn, dass diea durchaus moglioh ist. Ist dadurch aber
nicht uasers Theas, dass das Qualends, dis Qual, das Krite-
riup fur dis Akuiheit sei, aufgegeben 7 Nein. Man bodenks
fira Erate : dasa wir nicht behaupteten, dass das subjekiiv
Oelihl des Osqualt-Beins proportional zu der Akutheit der
Frage steht. Andererseits lat Frogem nicht eln sclches Tus
drs man nur reflexiv auf sich selbat veollsmishen kinnte. Das
Froagen hat natirlich, wie jeder anders Akt auch, seinen
Pol im Ioh (wir mechen hier shnliche Festatellungen,

wie iber die "Du-Reden®); denncoh braucht 9, um den man
fragt, nicht das Ich salbat mu ssin.

SBobkld man nun das Leben, auas der die Fragen
entapringen, als #in solches auffasat, in dea Ean Eit ande-
ron susammen ist, wird san auch eine FPrage selbat als mig=
licherweinse g @ m @ A A 8 & B @ ansetsen dirfen. Ande-
rerseits wiederum hat man im Zusamsensein mit anderen auch
in gewissen Binne die Frage der andersn, o h n ¢ dase
sia einen selbat fruglidioder akut wire; sis ist sinen
vislleioht nur Problem; d4.h. eine Frage, die einem swar in
der Fragestellung veratandlich, als Frage jedooch nicht akui
ist. Bohliesslich kan. such mir das , was einen andersn
Prage, mir nur Problam ist, selbst mur akuien Frage "werde
weil disser andere in den bersich meines sktuellien Inte-
reases fullt. ("Werden® im logischen und weitlichen Binne),
Will man alle diess Hezishungen unter des Titel "Eiafihlung
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behandeln, (was allerdings nur dann abitig ist, wenn man

als eigentlichen Ausgangspunkt den Bolipsissus , und als
Uamititelbar evidenta Erkenutnisss pur dis sioch
aul den Bereich des eigensn Bewusstseina bezishenden ,yuf-
fasst) so lat dieses einfihlends baxw. #insfuhlends Fragen
selbat ein dringliches; hat seins Akutheit; und ds dis Akut-
h-:l.t‘:u Usbervougungen des einfihlenden B wnd des wiﬁ
fragenden A sich unterscheiden kimnen, so ist hier su Tragen
welohes ist das criterium actualitatis. Es whre sinnloa,

® in Kriterium, um die Akts sufusagen von aussen asuf ihr
Recht hin prifea su kiannen, finden zu wollen. Dean es ist
Ja& gerade daw Bpemifisohe des Phinomenologisohen, dass der
Akt selbat sioh durch das "W 1 @ ", in dem es seinen Oa-
gonntand hat, als origiakr (bezw. als dringlioh) susweist.
Die Frage allerdiags, "ser racht haet, A oder B (wer dias
Aktualitat abschatzt) aetst voraus, dusn in e in e m
Augenblicke e i n o a stets das eindautig Aktuslle ist.
Dna kann hier iicht diskutiert werden. Uns komst es nur
auf Folgendea nn:

Dass der Akutheitaglsube dea Einen durch die
Akutheitsevidens des Anderen strittig geneoht werden kann,
iat sbensowenig der Nachwels dafir, duss ea keine Bvi-
decs fLar dis Akutheit von FPragen gibt, wie dies Ansohau-
ung-ala Hechtsquells der Bvidens d adur ¢ h nicht
widerlegt wird, duss es Wahrnehmungstiusohungen mit Evidens-
gefuhlen gibt. Ein derartiger Rinwand ist eben in beiden
Filleu nur wu machen aus siner payohologischen Poaltion,in



der die _Qual" oder die BEvidenz als Affektion der Persen
angesshen wird,

Tmaerhin werden wir durch unnere Betrachtunmg
dooh su @iner exacterenm terminologisohen Scheidung veran-
lasst. Die, subjektiven THuschungen suglingliche Dringlioh.
kelt wollen wir als  Alutheit” scheiden von der wirkliche:
Aktunlitut oeiner Frage, dle eventuell g i e
mandem akut 1st; esn wird also nioht durch dan Tohe
len jeder Almthelt, dle vielleloht erat apiiter, odor ao=
for n i e olngenshene damnlize Ak tualitit
aln niohtig orwiensen, udurlin irgendeinem 3inne widerlegt.

In dlesen Zusmamenlinng wollen wir daran erinnern
desa Arietotelean (Wik. KTH. 5 9,10) gerade
die fiir uns in Batracht kommenden Formen dar Iremddring-
lichan" BSorge, besw, Frage besohreibt. Tr macht an diener
Stelle den Unterachied rwischen und .
ist dasjenige ; bel dam das Fragliche
den Andern (O) den Hetgeber (A) m it ang e h t; wo B
mitilbsrlegt, mithendelt; dageson daa Nachdenken
oder ,Bohon=Bescheld=iisgen” des A, was D in seiner Bitu-
ation =u tun habe. In der ist dap des B dem
Aebenso nkut, wie in den jenizen Welsen den

; WO dor Menmch bei sioch selbst bariit,

Die Tatsmche der Situstions=-Implikation bringt
en nun mit sich, dass such einer Selbatinterpretation
nioht immer klar ist, in welohem Jetzt man olgontlioh ste=
siahay ﬂnhtimk-:t-vnrgmnuumg erucheinen liset,lst eben
otwan /inderes, als die wahre Akutheit.



4 26, Fragonihe und . Aufdringlichkeit” der Fragen.

Int einen otwa der Hsme eines Dekannten smtfal-
lon, so quiilt die Frage nach dem Hamen oventuell Wn grau-
pamor Waése, obwohl or nioht von Wichtigkelt ist. Etwap,
den gewbdhnlleh frapglos bekannt iag,
1m Mugenblick nioht von Wiohtirkeit int, nun aber verlo-
ron int, quilt mehr, aln Unbekanntes; und swar dadurah,
wodl man in seines pewlhnlliehasn Danein dem Oegenstand
niaht frarond goreniberataht, weil man suf ilm sel=
ner sesamten ‘instellunz nach o hn e Leerintention
piol bazieht; well elne s i oh thare Lioke we
nonamiasir puffallender iat, aln dioc Licke, die da in%,
woll man otwan noo b nioht oaleht. Elne dor=
artige Frage ist dap Copenctliok zur Frage dog Ftaunons
( 4, ; dort bowdltizte man thecrotisch und nur erken-
nond, boszw, benennend irpendeinen fachverhalt; men kam
aber "mesalinch® nook nioht  mit®;d.l.: man fand noch niahi
die rochte Yinstollung ( man hat es bereits auf Jder Tun-
#e" ), mhar man bowliltist das Detreffonde nooh nioht theo-
yatiseh, besw, reproduslerend, besw. benennend.

plesen Karakter der Frage mochte ioh die Auf=
drin-lichkeit” nonnen. Dieser Lorakter steht sosusagen
noat aine “tufs tiafer als dle Autheit. Besagte Aktus-
11t#t” soviel wie Bituatiomsangemensenheit der Frage,
Autheit (richtizer odor unberechtigter) Glmube an 418
Aktunlitiit, mo bedeutet iufdringlichkeit folgendes. Der
yon der Aufdrinslichkeit sequiilts hillt pelbet die auf-
dringliche Frage nieht fr dringlich; sie scheint keine
nedeutuns im faktiseh bedoutsamen Iragebersich su haben;




sle hat mit der Person sosusagen garnichts mehr mu tun,
sondern .sticht von sussen”. Der sufdringlichen Frage ent-
sprécht nicht eigentlich eine gesamtparsonale Fraglichkelt
situstion. Die ,asufdringliche Frage" ist insofern ein Ge-
gonatiiok des ,Probleoms®, als sle eben belde gewlasermasse:
ausserhslb der Person ihr Bein haben; das Problem aber
,oteht zur Verftiung®, man hat es in der Gewnlt, enm ist
nicht gelegentlich, sondern wird der Bituation entriscen,
und zeitlos gemacht; dam Froblem iat mioht mehi1
historisch. |

Die ,aufdringliche Frage" kommt und geht, wann
pie will; man hat sie nicht in der Gewalt; sie ist im
sohlechtesten Binne gelegentlioh, d.h. sie entapriocht mlel
siner personalen Situmtion oder Gelegenhelt, sondern einm
, jedenfalla ftir dis Selbst-Interpretation der Person
hichat zufillipgen Zusammentreffen von liomenten; dieses Zuw
pammontreffen magz objektiv personnsl nioht sufillig sein,
- o8 kann sich otwa um eine peychologisch deutbare Fehl-
leistung handeln = jedenfalls schoint es der Ferson B9;
und da dieme Frageart keine Besielmnpg zur wirklioch histo-
risohen Situation der Permon zu haben mcheint, ist nie
,noch nioht historisah®.

Im schleahten Sinne .asfdringliche Fragen", dle
man aber in der Gewalt hat, sind diejenigen, dle ich die
,Assozistionsfragen’ nennen mdchte, such =8 i e mind
ingofern ,schlechte Fragen®, als sie nicht wirklioh akute
gondern mogliche Fragen sind; em handelt sich um solche,
dis man gerne etwa go beginnt: ,nun k8nnte man
fragen"; ,Adann XX 6 nn t e man aber fragen" usw,; man



lieat sich nicht eigentlich 1. die Frage eln, «ill aias
garniocht lisen, san “verproblematiaiert® aie, l8st aun
aber auch nicht die sum Problem konsclidierte Frage, son-
dern sisht nur aul das migliches Weiterfragen. Dieses gans
leere und an Resultate im Grunde unintersssierte Fragen
steht noch eine Biufe unter dem Fragen, iluscfern s "Pro-
blem-8tsllen” bLedeutet. Iawiefern 7 Us das zu beantworte;
milssan wir dis drei nim‘.’n des Eragenden Varhaltens nooh
eilnmal gegenuberstellen. Der s i gentlich Fra-
gonde is% i n der Frage; die Frage ist seins
Bituation; der Frager ist erst die Frage "loa®, wenn er
sie "gelist® hat. Derjenige.der ein Pr o b l e m be-
handelt, it a8 ihm; er mag such in das Problesm “hereis
komren®; aber dar Probles ist nicht sein eigentliches Bein;
in die Frage kommt man inioht herein, denn man iat i n
ihr; man ist sie selbst; man kommt aus ihr hersus,wenu ais
einen nioht mehr intersasiert.

Der asscoiativ Fragends sohlissslich komet nie in das
Problem hersin; auf eins stgliche Antwert ist er dberhaupt
nicht mehr srpicht; ihm geniigt die Miglichkeit, d a s &
man no fragen kann, und d A 8 8 man endlos so weiter
fragen kann. Der sratesn Frageart sntapricht daa natiirlichs
Leben und das urspringliche philosophische Fragen; die awel
te Frage ist disjenige der Einselelsssnschaft; die dritte
die siner formalen und lesren Nethodsnlehrs bemw. Aporetik.
Disss letzts Frageart, (die vom naturlichen Fragen aus
goradesu als "Fragerei® angesshsn werden kann) halt sich
nun an gar keins Bituation mehr gebundea; sie glaubt, sle
kinné s t & ¢t & angeatellt serden, sis erregt nicht.da
#is nur von MUglichksites handelt.
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*¥xkiig Leer und formal® ist sie jedooh nur gesehen aus deg
Richtung dea aktusllsten Fragens, aus der Richtung alss
derjenigen Fragen, die wir "allgemeine” genannt hatten.
Sobald jedooh eina FPrage so chronlsch da is%, dass als ihrs
Bituation n i oh t eine gelesgoeontliche
Erisis anmusprechen 1at, sondern als N o t i ¥
ain bestienten Bosein stitwa der
Wisassensohaft, so leistet hier gerade dis for=
malo Aufmeijung, w 1 ¢ alkin gefragt werden kann, mehr
ala die imser wisder ernsuten Fragen selber. Iusofern
sind hier tatsichlich die formalen Fragen allgemeins, als
sben ihre Losung von der Einzellisung einsslansr Fragea.
die in der formalen enthalten sind, sbsolviert.

Beispiel: K an t machte durch den Aufwels, #ie allein
(transsendental) gefragt werden kiane, viele der materiale:
vorkantinchen Fragen unntitig. Die dritte Frageart berihri
pich also in gewissen Binne wisder mit der erstea, da auch
sis #s nit dem urapringlich Phileosophischsn mu tun hat.
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Die wirklich dringliche Frage dagegen errogt be
sonders und wird in ihrem erregendon Moment daduroh immer
mohr gesteligert, wenn man versucht, sie su unterdriloken.
Dlen wiederum hlingt zusammen mit der Tatsache, dass die
Frage Jeine Zeit" hat, well sde die Zeit selbet im Klheu
rungaverleul der Frage den ganzen Fraglichkeitskomplex
moelbst vorindert. Es handelt sioh nicht darum, dass der
Fragende keine Zeit hat; sondern darum,dass eine
Frage, die s ie s elbast bleiben will, garnicht
im gewthnlichen Binne b le i b en darf, und nicht
konserviert werden darf. Der Ausdruck:  Das lhuft dir
nicht weg" ist unpaswend fir die Fragen; dicse laufen pris
sipiell weg. 8ie eind zwar ihrem Wortlaut nach apliter wie-
dersufinden, aber, da sie ihren v ol len Sinn sben
nur in ihrer Ovcasion hatten, ist aspiiter der ,ideale Binn'
diemos Wortlsutes nicht mehr identisch mit dem damaligen.
Mit diemor paradoxen Behsuptuns verlindern wir allerdings
den ,idealen Binn" ven ,idealer Hinn". Man denke otwa an
dan Beispiel: ,was soll ioh tun?"; fragt dies jamand in
elnor helklen Situation, so ist dieme Fragze nioht irgend-
Wie aufzuschieben, bis es ,besser geht"; sondern em ist
ebon gerade ihr Sinn, dasse s i e nur Jjetst
81nn bhat. Diesen Karakteristikum der Fragen,dass
#ie keine Zeit haben, soheint doch geradowogs d e m, da
dies sioh im Laufe der Zeit immer wieder sufdriingen, direk
gu widersprechen. Das ist nicht der Fall; Fragen sind eben
darum sufdringlich, um gleich erledigt su werden, weil
eben spiiter keine Zeit mehr fUr aie ist.



Hatten wir friher alas die beiden Konmolldisrungsarten
der Fragen das Problem und die faktiasche Praglichkeits-
situation gensont, #0 machen diese heiden in Besiehung
auf die "EBlligkelit" elne Ausnahwme; dasc dies beim Problem
dar Pall iat, haben wir schon auagefilhrt; 5, 54 i) wir
wollen una nicht wlsderholen, und gehen glaich zu der
zwaiten Ausnahma iiber,

Bine Prage ninmt sventusll eln sslches Oewlabt fur
dis frogende Person an, dass sle sur dauernodasan
parsonal en Pragl ichkaltasituation, su elnam Poe rason =
varhalt wird, Hier allardings kann aleh das sben
bhaschrisbens Verh"ltnls geradesu umkehran; nun kano es
geradezu die Akuthelt dar Prags auvamachen, dass asls
"ohronisch akut® ist; die Prage, ihrem loglachan Sinnge=
halt oach, Bt dann derart hinter der sigectl icham perse=
nalen Frage h a 1 t u o g€ zunickgetreten, dass disse
durchaus bleibven kens ( und oft blalbven w 1 1 1 ), sslbet
wann jene bersits r e a tl o @ heantwortet ist; manm
depite nur an ein solches Phluomen, wis das der "idés fixe",
Asholiches Batten wir fruher schon gesehen, als wir beim
stavnend Urtellenden seigten, daus die personale Prugllich=-
kaits- E 1 n o tellung niecht m it k am mit der
ratlionalen Sinsicht, dass hier garnichts 2u fragen asi,




B. Bind Fragon lodifikationen der Urdoxay

JS——

Dan Urtell dor Ur-Doxn” (mishe [ 104 dor ,Tdeen
mooht /nepruch dermuf, eituationsgebunden su pein. J o
des dor molalisierton Urteils macht - won: such 1n e
dalisierter Teise = ebenfalls dersui Anmpruch.. fOpreche
igh den fatz mus: ,Yahrscheinlioh wird der Wirfel auf die
% fallen", 8o wird eben die Wahrscheinliohkeit in schlis
tar Welsmo gehrbt. 8ie hat niehts mit méinem sublektiven
Glmubor su tun, sondern wird ebemso, wie irgend oln ander
Sachverhalt als bestohende Objektivitit vermeint. Vaghen
nua die Tragen suf die gloiohe Altuatiommumabhiingigkelt,
wia die Urtelile uwnd deren odslisierungen, Ansprueh? Sind
#ie s elbet lodalivierungen dor Urtelle?

Twar unters-heldot sleh dureh die Neglerung ode
durah dis urohstroiolmung eln Urts noematisch von dem Ur=
tell, das eoinfach in Urdoxs den lachverhalt vermeint;denn
nooh hat er d i eoen Gaohverlnlt insefern
nookh, als or 1ln obon a l e neglerten, al s duroh
strighansn hat. Ybenso ist oa, wenn ioh in absichtlich
{sxperimantell) akeptisolor leltung etwas, das mir Disher
nioher gewesen, fraglich ws ¢ t 5 ¢; oder, wonn mir ein
bisher Cosichertes - etwe im Laufe einer Untersuchung =
fraglick wird; wsd wenn ioh mun Uber dem .alten
Saghverhalt” im lMedus des _Iraglich” urtells, oder den
faghverhalt sussage. Aus s agen im liodus dos JPN
lioh" wpind jedooh nool niloht dle echten Fragen, Ilmen
fohlt eben dis don Fragen wesenanlissi; sukomsende Unrube.
Ein als fraglicl slah ergebonder Saghwverhalt 1lst vielmehy
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Fesultat, wnd kanm als *r¢dey  inagangspmkt siner Unt
maginmyr worden] oder, wie wir Blor wioder scheiden kinng
ein fraglicher Oachverhalt ist olne Hypothaenmoue,
aioht eine Frage. lypothesen nind nomimagen Lont=ighte"
Fragen); Yragen, dis mm nightt meler aln LU o k an, ason
aln logincie Oewmtalten Dbohendelt worden kinn

i = T F fi

Unsor !Toblem: ,mind Jragon Urteilsmodslisierw
gon?" ist nleht olme weiterss mit oinem Jmappen Nein®,
(wie DPolzano eop mit einem kmeppen . Ja" abtat) m
beantworten; wnd swar ous d e Grunde nicht, weil 4
Fragatypon slol uaterclinander derin selr unterscheiden, |
walohean Urade sie durch bereits gunicherte Osghverhalte
fundlert sind. Srinnern wir uns an unser Uchema auf Seit
Dn nelmen die dishmktiven Irazen eine besondere Nolle of
«100 dan fleun grim oder yot'" Wir sind weit davon entfer:
dlose rage direkt aufasuldnmnen in das Urtelil:
«ontwedor ist des laum grin odor rot". Demnooh splelt, =
oo ktnnen wir abesiohtlilie)h nooh unbde=
stinmmt pagon-die Urtedls - dadalitit ded
«antwedsr-oder* hier dooh aine pewinna Nolle.

Pie urtellemlienise Dentimmtheit des dlsjunktive
Gmobverhinlter wird je snschoinend dureh diese Frage: . ist
=122 Odor" gernicht tangiert, sondern vellkommen sufrecht
erhelten; donn in wnserer ¥V r o g e ist nichts fragli
gher, als 1lm zitierten Ur t e 11 o. Inwieforn unter-
scheiden mich denn die beiden? Das Urteil setst grin ode
¥ot” ale objektiv miliche Destlmsthelt, olme sozusagen
bel rot oder prin eluseln zu verweilsn; so wis man otwa
sagt: Jeeufs grine oder rots Irawatten”, Das ,Oler® 4ist



hier das Zelohon dor Indifferenz des Nedenden gegeniibar {
Einen odor dem Anderen. lMen woles awar, dane stens mer B
oder dan Andeve sein kenn, abor diese Jusohlienalie)
Wit dos Jur” ist elne mir geusste, nieht oine molohs,
 Buder wihland stellung genormn wirde., Tir ks
non hier wisder an etwan erinnen, was wir vorher mare—
filrt hatten:

#lr batten Irlher von dam suspesprochenen, Intey
88" dor Trego gemprtolin, wnd disse ale quitlend denm «nooh
unbestimcten Intoreses den Urtolls gesenfborgoetallt: a8
der Uptellonds dan 1n Urtell duagejyochene w e 1 a u,ds
fir devoon fdealon ism n ieht mo antagheidend, wi
fiir die Froge, dsns dor Tragando dan Gofragte n i o h &
woian. Dlese Neutralitiit deu fogenstands cecontber, die
beln Mullphnkt lom Interenses, Bed rein ,thetischen® Mitm
A AurfElligsten, und nooh bel Urteilen Tomtntellbar int,
st damjenige, war do dlsjunktiven Ur t o &
18 scholdet von don ddajunktiven Fr e~ o n. Deon
‘rogon 1st etetn Jtelluns nelmend odor bessar: Mellumg
Buebemnd. Dan Urtell: .Die Krevattem aind vot oler
£rta’ iet elafeehy die Froge: .sind sis poin oler
FOLT" gobht muf dis Fotachelduns, musht die Nestimthelt;
oder snders formliert: fir dis Frage ist .reot oder grim®
flght e ine DPestlmtheit (wlie beim Urtail), ther die
man hinwagsehen kann, sondern vot o d o r rin® it
arst die jufgube. Jot oder grin” ist fir die oot fathelt
nr ianssfTern, als dadureh deor Dereleh der 1B=
sunzemigliohkedton gome b e st imam t  sbgemirkt ist.

Tir wollon mun elam bestimwten Typus von Tragen
dadurol als Disjunktionsfrazen intoy;wetioren, dase oin



«oder nieht" ergiinzt wird. Also: ,ist dor Tisoh vot (odm
nioht)?" ;. kommt Earl (oder nicht)7" . Xommt Lavrl"? sotst
fraglioh das Urteil: Xerl kommt", nicht das: . Xarl kommi
odor koumt night”, das so sinnlos wiire, wioc des bekannte
Volkewort: ,Wemn dor liahn kriht guf dem Mist, lindert siaol
das Wetter, oder oo blelbt, wie es ist". Das Nesultet dis
808 achoinbar sinnlosen Experimentos int also: d 1 @

diesjunktive Prage 1at wedasr

dinsnjunkxtives Urteil, nooh ein
frazlich genetztos disjunktis

ven Urteil.

= 3
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Absiloehtlicech waren wir
von dem Fragetyrus, der an nnﬂhvwhnlﬂlnhﬁ:“h‘; bela
den ist; und hatten hier Tostrestellt, dass es sich bei
ibm night um edne Urteilmmodiflikation handels; wir sind
bersohtist, ansunchmen, dasn diem arst recht nicht der
Fall noin wird bei molohen Fragetypen, die wenizor saoh=
varhnltlich beladen sind; =u doron Voraussetzung ( Jrage=
fapin”) alwo nur inhaltlich unbestimmterse
Urteile in Betraoht kommen; aber wir wollenm uns hier nioh
mit Vermitungen bognfizon, sondern d i re k t phinoss
nolozisah priifen.

Toh withle dle Frago: ,was soll ich tun?" Hier
ist dborhaupt nooh kein Bechverhalt da, su dem pun in ver
schisdoner Weise ftelluns gonommen worden kdnnte; der mo=
dalisiort worden kfnnte. ¥e ist noch ,leer”, oder, wie wi
benner sagen kinnten: _Offen” intondiert.

Dor Ausdruck ,leer” weist darauf hin, dase otwa



Inhaltliohes in ori;inirer Gegobenhslt erwartet war, abe
nieht do-ist. ™ ist sinnvoll bei Urtellen, die Liver Wa
Twr nach ale gie salber abrenchlossan wnd ansehmmngmit
Bir gepsbon wind, die Soheidung von . evfilllten und leors
Intantion:n m machen. Dei Fragen wire deo wnsweokmilsaig
denn in der Fyage lnt nooh nie edn 1 dentifinmi
barey Daschverhalt dn; was wollte demn deor Sachver-
halt otwa bel unserey Vrage: ,wan wsoll igh tun?" meiny
Das wan® ist ja perade unbestinmt, ¥e wiire jedoch aimnl
alle JFragem Jeer intondiert” su nennen. Zwar i n
tandiaoart dstbel Fraron maune h oin identi-
soher besw, ldentifinierbarer Nealwerhalt. Abey 1 n =
tendiert 1in einem toto]l anderen, welteron Ninne,
ale b i Urtellen. 2wy Saheddung dicser beidon Intentions-
typon axemplifisiaron wir wiedor suf unser Beiapiel, und
greifon murtiok suf die Dosoription in der Anmerlung mu §
Dort warde der Untermohied pomsoht swischen ge fra|
taryr Frapge ud eoerfrapgter Ante=
wort., Dus Gefrapgte ist intendiert im ge=
wilnlighen Himne; andrersoits int nat'rlich die A n &=
wort Ilntendlert;] ponauer: dam (1im eroten Jinne intes
diorte ,wma", dan wa” o hne Iragezeichen) dos Ant
wortwtoells. Vir nennen den Freceosachverhalt also simen
offensn”, well ar wewenomiass ig® selbet nich
voll w®ein Xann, sondern nur dle

My wun intentlonalen Cehalt des Antworturteils ist. -

lagh disner, Tir den Teyminolosische notwendige

1; Dan muh.,m* erfillt sich im zweiten; d.h., das
“ la JAntwort-was" .
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Abnohwsifun;: kahren wir #u unseren Froblam der Modalisie-
rung sarfigk.

Modalinlerun; 1ot mur miglich suf Orand odnes
ala identiaah #lt:uhnrm. Dnher kinnen wir une no entealy
den: J @ mahy in dor Vrage fraglioh int, Je site
ationagebundaner die irage, nit dosto geringerer Norsahiti-
mmns (oder mit desto goringoram S ahe in  von De=
rechtisuns) dirfts clo als ‘adalisierun- den Urtells ane
renghon wordom. Ja, sohlissnlicl, bliabe es bel einer so
ocgoasionellen Jrege, wie ,war soll ioh tun?" ginslioh
unaussomaaht, welohaetsn irmum:uu
dalislert seln sollta,

fine andare, im Verhilltnln mm Verizeon re @ i
Proke Jesmlelins der Fracon mu Urtellon ist nooh all=
her mu beleucliten.

Aan: VerEndextor Tinn von Modalisiezuns,

((ntologimje, pereonale liodirikation).

Alr hatten poungt: ,Je allgemelner, 4.h. daohe=
vorhaltipbontiomtor und vituntlonagobundener eine Frape, |
dento wanlger dexf ole ols Urtellsmodifikation botraohtet
worden. Jeo wenlger Inh-ltliches, Urteilemllasi-os sus dem
irogowortlaut als iragebasin eliminierbar ist, jo weniger
m.6.VW. an identifiniorbarer ledeatuns ausgedrtiokt iat, de-
sto typinolor iot dic Froge fir die permoznale
Bituntion, deato mehr ist s i e selbaot, etwm in
hintorinoler Vorsohuns sln Erkonntnismitte
iy Auspagen Uber die lerson verwertbar. Odor anders: die
Joawaealligae :1.?1-1--: einer solohen Frage
ist als Persomverhalt , oder besser als Peroon -

lngix, Mehon dag Wert ,fersonverhelton® dom Termimia ,Fer
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vyeyrhsltaen besghveibbar; dicse Deschreibung lst
wiederun bemutsbor) widrond wigokelrt die fitustion, Hal
tuny odey Ptisung oinos Menschen fUr eime Frage mit Eue
perster Tanohvaearhaltr=-Antimipati
o n bodentend plefohgiltiger irt; os sel denn, dass 41
agine (relevsnta! Troage unnusdrioklloh mit dor andsren
{an aicl irrelevanton, uninteroncmntem) mi % pofragt
war. (Gan dies loisst, wn! inwiefern dies mbglich iut,
nlalm 9. ).

7lr knnen, nun den Sinn vem dexiscler Modall
£’ ptorc ervalternd, mo sramentioren: jo weniger sasl
wvarhaltliol elna Tpase mit deon wrtollsmliesigen Fragliohs
Geln mu tam ‘wt, desto mehy ornonverhaltlich sben mit
Jo* parainliohoeon TYragilchkelitssitustion.
7ir XBunen nimlish das Jein der ercon selbet ale neah
aloht susdedaklioh beiihites, . schlioht-sciendes” snaetsi
und Usme existantiollen Nituationon, gens entaprechend,
als ihre pdifiiationam.! "ach 1l 1ok riohtige
gitrs dor /unganz von dienmen jpersonaled
Hltunt lonmmol if1kat 1anen solbar, dio eine philnomenclogl
sole gelosglo au besabroiban Witte; (die eich damn -
dentomn nialt nla n e :undlir usd des Doxischem
wir entepreohend, gondon als gleloh u!l
sprninapgliek desoribleriar Lersunstellen wirda
plens Yolifik-tionon, dis bomymuissige Einstellungen a
Tol: auf slch selbs’ siad, aind also nieht einfach aus 4

. Merlmsal dov lornon, sondorm uu lhre eliges

tion handolt, dis beaer varbal, das holsst w‘ln"
als dureh oin Substantiv, das nur Tigenschaf't oder Tust
sundrtiokt, su karakterisleren 1st,



Zu B, 75,

Der Symptonwart siner Frage (zur Deutung der
S8ituation) iwt remiprok zu déren inhasltlicher Eindeutig-
keit. Bine nmathesatische Frage, die eigeatlich nicht
deutbar, sondern nur beantwortosr let, hat weniger Bymp-
tonwert, weil sie eindeutig bel jedem FPrager dasselbs
bedautet.



F=

bishewdpen (von Y u s 8 e r l) angefihrten) MNodifiks-

tionenroile mu Ubornelmenj so ibt es otwe ein sohlichtes
gicht-peieond® mieh selbot gegenber B ioh t. Der:

Anpate su einer derertigon phinomenclo;lsch=c¢gologiachen

Papalveibuny devartiger ModiTikationen let Ja bereits bel
Tusaeryrl selbat vorhendon: ¢tws la der Deskription
gdar  JFiktiosssituation”; und gersde hior let ja va
Fuesaserl dle Veslelmns sum Logischen betont wordem
ellerdingos war 1 hm debel die Fiktionapitustion sban
pur als methodische "ituation wichiiz; ointersslertes 41 h
als Yeg, sber miocht ala feblet. fuch wir betonen dlo Be-

glelunron dor parsennlon Vadifilationen sum Logischen. Wl
formulloron: . Jo wonirsr eine ‘usmags = hier olne Frage =
mit dew urtollsmissizen Ur-doxischen =u tun hat, desto oy
1t ole mu inter;rotioren alo Vodifikation dem pervonalen
Jir=fginn”, Je waniger oine "raze ounsagesrtd
g e TYrage, dento mehr ist nie  personcle Fraglichkeit®.

Fegh der mit .nein” beantwortetem Frage, ob Fire
gen Nborhmipt, gonz abgesshen von ihren verschiodensn Typ
usdifikationen von Urtoilem meden, stoht wne nun &8
wer wur Untorsuctmns frei, ob es nieht im Derelch dar Fre
ron pelbet eo etwae, wiv elne Urfragliohkeit (aloo eutsps
ghond dey Ur=Dox») gobe,



C: Uhar mpaanifinohe Frase-lodifikationaes,

B it TR B b T T TR —
Sohon eimmal | 0, } war uns das Troblem na

I¥frazliohkedt aufgomtonnon; aber dort in einan nnderen
motivinohon Tusammenhence., Do r ¢ forsohten wir nsah
dar migliohnt prijudislonsn FPrase, dle innoffora rF o 1 H
mte Frim, nur Feare wirs, alp an ihrer Frage-
ianin keln Urtell molr mu abatrahleran wirs. lior dagegm
fragon wir nmaoch den Mualititen der Tragzar ten,
nioht nagh don vermahledonon O raden dar Saclvors
haltabalastunr, Dan Wort ,Urfraren” ateht hier der Usdom
gazeniber als otwan, das durohi don B e inssinn
len Oefvagtan samranololnet iat. Wir fyagzen also: 05 D
#98 ailne Pragliohkais, dis bdai
Jedar (duroh irgendeions artikel, wie .otwa”, .viel
1alolit” usv,modifislartan) Y ragze als Urfs
g9 mitgrafrapgt wirde?" Dabel dirfen wir
dureh-us niaht bal dor inh-1tlichen Destimmmg otwaiger
dodifikationen pritjudi=zisrend nas' Analogiean mu Urteils=
modifikantsn mughen; wir mirmen darfibor im Zlaren seln,
dasn 1n dlsssr cens ~nderon Sphilre die Besislmngen duroh=
mwm niloht aymetrisch mit denen der Urtellssphiire
mu liegen brmuchen. Dasa wir «ber "berheupt diena, dooh
eigentlich nmuyr in elner Momorraphie der Vragen mu
behrndelndon Auaf hrungen mechen, ist su begriaden; die
dodirlkanten, dle wir, bosonders in dom nloheten Jeregre=
phen, sufwelpen worden, sind fituationmmodifikanten (. sol
«BOOL" umw, ). Jwer koumen die eben scomannten Medifikantenm
such in Urtellen vor; diese Urteile cber sind ledislich



Antworton suf nuaresrrochone odor wnsuszesproohone Frags
1iohked tan, -
Hiaht sufillis, und sush nieht muwr rhetorisch,
redm wir in dor  mohon’ - wnd  aoch” =Rinstellung fragzen
wo o8 ponnt Aloht angebrnoh® int: Bist dn s o h o n
da? JMat du noah da?t ,frtea sohoen Tag?
cuaw., alfa im nteaunend Tfantetellens=
d an TNeden; im ttmmon, das wir (8. ) dshin bontims-
ton, dasa rat ional oine Jontimmtheit in glei-
ahar Hindeutugkeit, wio dn Urteil, borelts au f g o=
famsst wird; dass whew dio ‘erson, die nooh existems
tiall in ihrar Fralichkeltaaitustion let, wid oben diese
Bituation s ol bat nloht olne Jhlteren mi tk o
maen mitdor plétslich, sventuall naohi lanser Erwnrtun
pingotyetenon 41 nhaltliohen ILomme dor Frag
dsse die Jrrglichkeitasituntion noal walter, tUber dle 18-
aungz dor ¥ragoe hineas, verbleibs, erst allmililich abkling
wihrend die Losumg der Srage odor das Resultst, odor sin=
Tagh dam Unerwarteta avontusll sl é tzlich da=

Wy .

31 Dex odifikant ~yisllefeht".

Tir traton Jetst ola in die gesonderte lehand-
T day Sediflonten und Usdiflkationon; wobel wir unter
woodilikent” don deon Jeine=Tinn modiTizierende Wor ¢
vorotohm; willirend M od1fikation des wis du
gnders=fjeina” beusw. Anders-Teriena” Ledeute. Das |
forduna” insofarn, als die Jodifikation mur in Hing
suf ein inderes (hier: dis Urfrage) im Laufe deor .
Schen Doduktiven Aufwelsung Wharhupt eret Mo d 4 '




1
kation llﬂ.)

Un su don Philnomenon, die wir im Auge habsn, hin
sufibhren, beginnen wir mit Delspielen.

Nelmen wir an, ich hiitte mioh in unbokannter Go-
gond verlmufon, und dabed e seitliche Griontivrung vere
loren; nun peho ioh einen hellem Strolfon am Himmel: _ist
e e twa 5 Ulw? ... nun seleo ioh dis Jonne sufgahen
sift @ n loht doeh esechen & Uhr? ... Ioh
troffe jomenden, und frage: ,iot es 5 Ulwr?" ... Toh erhal
te die Antwort: Nein, en ist 4§ Uhr*... Toh unglumubig:
«si8t &8 B laoaher % Uwr? ... Br smtwortet: .JI'.:‘
Ioh begosne olnom “welton und frage: .8 et d oa hk §
Uby, ndoht7" uaw,

Wie wnterngheidet nioh nun das: Jdst e v i e
ledaht & Ul von: ,Iot oo 5 Uhr?" Yelter: 18t die
me Differens dis gleiche, wie die swischon: .00 1st vigle
deight 5 wnd em jgt %" 7 Absichtlieh withle ioh den Viel
laloht=lolnpiel” am /nfang, und gehe mn ioht orm &
auf die Affirmations- und Negationo=rillle ein, da diese in
Gablete dor iragon gorade die komplexeston eind, da h 1 81
Affirmationmvortae mur Lennselohmmg ded
Hioeht=0lanubene Negantioneswortae
dogoson sur Kennzciohmung dos OClaubons gebraucht werden.

fas ist nun bel der Frage Aot oo viellelaht
51‘" im vh:l.:l.-hhl-d-h- rmhh Badoutet dio Yrage soviel

1hhhnhmthiili-=ulnmh m.lzl
jufwolmung” oder Deduktive Gichtbermnolunz®. fas & !
lsitet worden wiase. kinne eban gorade lnrun
unmittelbar Ilﬂl“ﬂ'ﬂﬂdﬂi ﬂ
..n:l:l Tl-mt'm“ hn-t lﬂl
Bu . fus von der P
ven Vormua s dann Uinfeolos g o m @ h d

Hon iges godsoht wordo liegt

S L S S Bl
& i

Aedtigov l—m.'u'k l_iﬁ:hn Selite,wie erst reaht

i AP 3. =
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wia: .é8 1ot viellsioht 5; stlomt dan?"7 Augenscheinlich
niaht; bei: en ist vielleloht 5" odar: es ist wahr-
scheinlich 5" handelt oo nichumdie o b jJeoektiv @
MOglichkeit auf Grund o b Je k t i ver Dedingungen.
Die Antwort . ja" suf die Fragoe: ist es vislleioht 57" be=
deutot: .o 1ot & Uhr", niaoaht ,o8 6t viel=-
leicht & Uhr'. Dan erste Mal handelt es sich also
um elne msvertoriech, dan mwelto Mal um eine problomatisah
urtellende Antwort., Das hesnagt: dans das Viellelcht der
Froge nloh suf etwas Anderen, alo suf die o b Je k t 1=
v a Izlichkeit bezisht. Bedoutet om jJedooh das Bubjek-
tive: _ist meine Anaicht, dase es 5 Uhr iat, richtig?" ¥
Dan Ja wirde hior bedeuteon: Doine Ansicht ist die richtige’
Parauf glng dle Froge Jedoch awe h nioht;sle
wollte obensowenils a ll e in wissen, dass diese Ant-
wort die richtifo mei, wie, dooe on v 1 el le icht
CUhr pnel. HNooh weniger wire die Interpretatiom
dor Antwort: _Jja" auf dis Frapge: ist es viellsicht 5 Uhr?"
als ,vielledloht ist deine Antwort die richtige"
adiiquat. Wir kOnnen das Toesultsat (in Konfrontierung mit
der Urtellsmodifiketion) s o formulleren: das Urteil:
«08 1ot violleicht & Uhr" mart die Vielleioht-litglichkelt,
(im Jorassantan Falle die Wicht-Unméiglichkeit) aus. Die
Froge dagegen lat durch elnen die Niloht-Unm8gliohkelt ver-
meinendon Akt nuyr fundiert; (es kann auch das im
«Vvielledoht" Gefraste o b Je kt i v unmdglioh sein).
Wir gingon vorhin zur Untersocheidung dor Urtelle
von den Fragen von der Differens der disjunktiven Urtells
von den disjunktiven Fragen sus. Nun machen wir den
Unternchied wile der an elnem disjunktiven Modus



klar: Nehmen wir olmmal sn, man argpumentiers gegen die |
ferenz folseondermansen: .dan Urteil” vislleioht ist es
5 Uhr" asetst sban dle Dentimmthelt des ,Jetzt-S5-Uhr-8Sail
fraglioh und 4 s t trotz Allem daduroh bedeutungsid
tisch mit der Frage”. Wir kinnten dann, wis wir &s bel
dom _entweder-oder” Belspiel getan hatten, je de Fr
auflesen in ain Urteil (hier in ein Vielleiocht-Urteil).
¥ir waren jedoch bei dem ,ontweder-oder-=Delspiel” suf 4
vorsochiodens Bedeutuns dem .oder® in den boiden Aussage
formen gontomsen. Das Ur t e 11 Dleibt bel dem .en
woder-oder® ala bel e iner Testen Beatimmmng, mi
der man wolterreohnem kann; die F ra g e will die
Entecheidunyz, o b das Elne o d e r das Andere tat
slichlioh der Fall int, odor in Betracht kommt. Ganz ent
sprechend llegt es im ,Vielleioht-Falle". Das Urtell
bBleibt Dbeidom ,vielleicht”, und vermeint ale Bm
vorhalt daa _,Vielleioht-Hein" dea Bachverhaltes. Die
PFrage dagogon wil gt 4im Viellelicht=Tone ab,
und will in der Aatwort das ,Vielleioht" sum urdoxischel
+80 18t ea" umgewandolt und bestltist haben.

4 32. ple wmbglioh fragbare Urfrnse.

Sprechan wir von Modifiksnten (und wir sind Ji
sogar schon bel ihrer Beschreibung), so schweben diese |
tersuciungen a0 lange in dor Iuft und sind night muf ik
eigentliches Substrat besogen, als wir nicht nach einer
unmodifizierten Frasesrt suchen, oder bevor wir nioht ®
romaght haben, ob os eine sclohe gibt, geben k a n B}

im Nein=Fnll, warum o sle nieht geben kann. Wie
steht es also mit unserer, anscheinend dooh einfacheden



und fiur den ersten Hlick (durch die grammatikalische M
fiksntonloaigkeit) als Urfrage scholmbar geeignetste T
«18t @p 5 Uhr?" 7 Ale Urfrage dUrfte pie nioht in irgend
einem Betommgsaimne aufgofansst werdon; alsc atwa ala:
A8t o8 Uhr?" oder : ot e fUnf Uket", g
dess pchon irgendeins AfTirmutions- oder Negations-Bas)
der Frage su Orunde liige; plo dirfte 8 o Jedentalls
nicht gefasst worden, wenn die Urfrage wirklich ein Ang
gon sur Urdoxs sein moll; eb d 1 e s der Fall ist, ¢

dics der Tall mnein Xk a n n, licssen wir ja offen,
Fassen wir elmmal vorliufis unsere Frage: .is
o 5 Uhr7" ale total unmodalisierte suf; such n usn neg
misgen wir d a s festotellen, daso sle fTund i
st euf edner Modalilsierung : und swaria
der doxischen ,Vielleicht-Modifikation". Nur suf Orund
«aleht-unmiglich-seln-Vormeinens" deseen, was erfragt i
ist sie nioht pinnlos. Nur suf Orund des ,wahrsoheinlio
poin=Vermeinens” ist die Frage eine akute. Beide W
wiioht=-Unmbglich”, wies des ,Wahrscheinlich" sind m
gen des ,Vielleichkt”, aind qualitative ‘U'uuﬂnht-mﬁ
ten {wis e» im Oebiete dor Wahrscheinlichkeit nooh ainm
quaentitetiv erreohenbare Juotienten gibt).
kinnen also susammenfessen: nur suf Orund dea ,Vielleia
Dein=Vermoinens” dessen, was erfragt ilpt, ist eine Frag
elne & & h t . Onnz abgesshen von jeder erkenntnism
Rigen Dignitut oder einzelwissonsahaftlichen Geeignethe
oiner Frage maoht d i e s die lhllﬂllnﬂ:
Eioohe Tohtheit sus. q
Nun durehhorrescht sber dis Kategories der

tion alle Teagen. Denn jeds Frage kann alas
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intorpretiert worden, und edne Ltloke i 8 ¢t pur in
einem Zusammenhans; sei dieser nun ein theoretimoher oder
ein personaler. 8 i tuation aber badoutet, oder
hat zur Folze eine pmewisse Préujudikxatioasn,
Daher ist dor Regriff einer durch keinerlai Frijudis mo-
difizierten Urfrage ein nonmenn, u-h: abstraktun; denn man
fragt nicht, was nur méglich ist; da s s man fragt, be-
pagt ju sohon, dass einem an der Antwort etwas liegt. D.h.
das ,Viellelaht", auf dem die Fraze fundiert ist, ist
nie oin neutrales, mondern stets ein sohon ir-
Eendwie positiv, negativ, oder monstwie gofiirbtes.

B0 wird also etwa die Frage ,ist es 5 Uhry" be-
deuten: .ist em s o hon (endlich) fHnf?" oder: 1ot
88 @il gpentlioh (therhmpt 57" Die reine, aber
abatrakte, vorhin provisorisch als Urfrage anzosetzte
kommt Bur ver ala Prifungefrage.Bine
solche aber ist demhnld unecht, wedl der Frager etwas
fragt, was o r woins; or fragt nioht das im sigentlichen
Binne Erfraste, sondern will Wissen, ob der O e f r a &=
te das Erfrapgte beantworten kann.

In echten Fragen, dic stets Akte des Interesses
Bind, zibt en dorartige mn i1 ah t. B8 widerspricht es
geradezu dem Begr i T f der Frage, unmodalisisrt
1 moln, Zwar alle TFragem unterachaeli-
den wsioch in ihrem Modifikationen, aber sie sind sosu-
sagon Modifikationen der unméglich f r a Ebaren
Urfrage. Dies klingt paradox; Jedoch mur dar u m, wail
wir die Terminologis msus der Urtellmsphlire vor 1 M u-
fiz in eine andere Region mi thintberzenommen haben; feine
Dialektik des Arbeitens, die wir Lmmer wieder in der hi-



atorischen Philomophie mehen kinnen; a0 seigt sich uu
mur fHUry und duroh unpers Jitustion des Ar-
beitans eine DPieloktik, die nioht durch irgendeine Lisuy
fich beruhigte, sondern e n tlarvt wird, schbald
man ihvre Sltustionsgebundonhelit orkamnt hat; es sei denn
dass arm den Degriff der Hitustion ne l b s t als sy
thetischen Faktor anerkennen will, wio es durcheus m 3 g
liek wire,
L33, Der Mpdifikent .eizentlioh”.

Us gibt aleo kolne Urrage, da J e d e Fra
interesniert iat; em gibt Jedoal kein neutrales, ungele=
gontliclien Interesse, sondern nur ein solches aus elner
beatinmmten Otellunr zum Fragogecenntand arwao
sencon. Macht aber gerade Aktunlitiit die Echthelt der Fea
aun, 80 mues diejenige Frege, dle e i gentliehs=
8 te pein, die nloht nur aktuell 1 s t, sondern di
dio Aktualitiit gelbot nooh ausdriioklieh
macht; ein soloher aktuslisierender lodifikant ist das
Partikel ,eipgentlich". Ilm wenden wir unam Dun Bu.

Doer Lodiflkant e d gentlie h":

Pelpiel 1 : ,Eipentliol liebe 1oh W e i mY.
(Wobal des Wort ,Wein” betont mel, niaht dam Wort ,liebe
was einen Untersohied aummnoht).

ilier badoutet ,eigentlioh’ soviel, wie im Grund
penommen”; ein ,Doch®, das sus dor Irrealitit, sei es de
Bainsollondon, sel es dos Cowlnschten, sur Fealen Bitus-
tion hinfihrt, ist =u erginzen, alsc: .dook gibt em hier
ja mar Wansar,"

Beispisl 2 : Toh bin eingeschlafen, habe, da ich geweokt



worde, jedes Zeitbewusstsein verloren, und Trage nun,iibe:
gohend in die Wirklichkeit: . Wie spit ist es eigentlich?
Beloplel 5 und 4 : ,Iot XL. tot? und: . Ja, ist domn k. o &
gentlich tot?™ DIm liect hier otwn 8 0 : der
Frager stéost plitzlich muf die Frege, deren Antwort ihm
lingat 0irdes Vorherige Vorsussetsung hiitte
pein m'ooen. Dio Frage holt nech, was ob Jekt iy
bereits aktuelle, sub jektiv jedoch noch nioht
skute Fraglichkeit pgewenen: ein typisches Beispiel fir
die &, erwilbnten Akutheltstiuschungen.

Der niﬂmtllnh- Binn dieses K igentlicg
iat dor dos veraspliteten Sagzens dospen, was hiltte sein
kinnen oder sollen. Ureifen wir ncch elnmel auf Beiapiel
murtick: Ioh hotte die Wahl swipohen Wanver und Wein, lies
mir versghentlich Wessor einschiinken und sage nun nach-
triglich und versplitet, - godesr os posusasen keinen Zwed
mekir het: . Ja, Ubrigenn, e i zentlich hitte 10k
liebor Weln gehabt", Da der Oprachgebrauch lax ist und
des ,eigentlich" mieht moherf vom fborhsupt® tremst, wel
len wir vorerst folgende terminologimshe Verengung vor—
nehmen: im modus des ,eigentlich" fragt man, wemnn der go-
fragte Hn-uhvv:']':.rlt vom Freser als bereits salbotverstiind-
lich entsohieden vorsungesetst wird; wenn man vorsussetst
dass man wosenamissig olne welterss eine Antwort bokommen
kSnnte, da der Oofragte (dle Pernon) nioht in Frag-
lichkeit sel. Dis scharfe Abtresnmung vom ,Uberhaupt® war
bei der obigen Dehandlung des .elgentlich” ala Ur =
teilemodifikant nicht ndtig, da dort die
Bodeutungen nioht derart benachbart sind, wie bei den

Fragen.



Fragt Jomand im modus don  eigentlich” so hat
or mloh verapiltet, am ist  hSohste Zeit"; es ist nieht
mr dis rluhtirl Zelt mum Frogen, sondern,weny
night sofort m wird, was Bingst hiitte gefragt medn
minnen, ,int es fMborheupt nicht mehr Zait". Daler komst
on, dasn man mit  Fizentlichkoits<Frasen" oft das Oesprile
mnforbrioht: ,efne Zwimchonfragae: Justdu
elzantliah?,.."

Ao wiohtis und eilis dem Frager die Frage ist,
#0 indifferent und ohme Accont ednos Mahrscheinlichkeits-
vorsuzen steht jede mgliche Antwort fir ilm da. (Man me=
ohe sioch dlem Xlar otwa an dor Frage: oind 8l o 1 =
centlieh lodig?) Man wird mun sugeben, dass die
8e Frege dor Froslichkeitssitustion viel angemossencr ist
als etwa d 1 o: ,0ind sie ledig?™ die wir provisorisch
als Urfrage angonetzt hatton; denn = 0 fragt mur der
Bemnte, dem die Frase selbst nioht atut ist (innoforn hat
eio "hnlichkeit mit dor Prifuncefrage); demnoch dtrfen
wir much dis ,Fizentlich-Frare” nioht als Urfrase anse=
tren. T war iot pie wedor joeitiv noch nagativ Lo=
Tirbt; aber die Tateache den ,Jast-su-split-gefragt-liabens’
haftet ihr dooh rls Mtuntlionmmemont sn; und so ist der
Hodiflkmnt ,edizentlich” geraderu sohon edn s o0 i t 1 i=
ehayr Oitustionamodifiiant,

Pie bestrochenen Medifikanten orwachsen aus der
Situation den Fragenden, und sind fiir diese in oinem gans
enderen lenne berelabnond, sls dis Urteilsmodifikenten.
«Flat du eirontlich krank?" sagt Uber die Situstion und
das Jonntnie-'beuw., Un ke nn tn 1 s=-Vorhiltnia" des
Frogers sum Oefragton viel mohr sus, als aten: .wer ist
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vermatlioh krank®, eine Antwort, die dem Syrechanden gar
night akut su sein bromeht, wnd dde nioh t sus of
«Jon=Ritustion” dee fiprechers und dessen, " Do r den
man apricht, erwachsen Eu sein braucht,

i 34, Dor Modifikent ,Uberhsupt®,

Der Nerriff der Situation war in den bisher be
‘handelten PH1lon kein Mur-szeitlicher”. Das Z“eitliche 1w
mir e ine wuntor anderen Weimen, in denen 2ltuatica
piok (omtolosisck) aunfawrp t, methodol o=
tdseh)eaufrawionen worden kann, Ihre 8l
ationseTinhait orhilt dle Mtuntion durelh etwes Persenals
oder Tnterpereeconnlen. Wie mehr abar gers
ds dis Mtuntion alm das Intermbjoktive, Tntaerpe
nRonale als ,loh-fituntion” #ir 41e Frasen entsched
dend int, neirt dor '0difiksnt . U b arhau p t". Da
nen wollen wir jetst behsndoln; wir rahon, wis sow8Shmliah
von Beisrdelen sus, wnd koafrontieren wisderum die modifd
zlsrton MHtze mit den(jedenfnlln rr amma t 1 Ealis
nioht medifisiorten,

1. ,Liabat ™ Lottso®

P+ wliobnt ™u (denn) " berhaupt lLottar®

Bel 2, komst der Frazende reradomu aun der Situntion des

Bunagenproahonen H;luhhulmbﬁ.u (eventuell
nomar dem Wisht-llsuben-Tollena) mu Pragon; o8 wird oft
poser voraunsosttst, deses der Oofrapts pnelba t OB
dne Trfrapgte lotstlich nioht Descheld

H ﬂi‘;‘m: i.ﬂ H.:. n;:mﬂm; l'l-hh::u" “ﬁ
mnn E“&:ﬁa .;ﬂt ﬂ‘[‘:'l.'l; d.h. Ii'ﬂ' htxiri .
e s i, 8 0



Zu B. 87,

Ein "Wie dea lialsamrensaing” gehrerer Per

nen oder besser : eines "Wis mE gl iohen Heis

reneeins " helsse "Oonsituation®. Wip sagen "mbglichan'
Denn zum Begriff der Bituation gehiirt das Potentielle;
ist doch der elnmelns, auch wenn ar im Augenblioks alle;
ist, gessllmchaftlich. Die eigentlich g®sellechaltlichi
Bituationen, die sich u.a. in dem "Wie des Usbereinande:
Bescheid-Nissena®, in den "Wie des gégenasitigen sich 8
fragens unterscheiden, e n t s ¢t ¢ h e n nicht srst di
wonn wie da sind, sondern sis e r f i 1l 1 e a wsich le
diglich durch daa jewsilige “Beleinander-Bein®. Oder

knapp: dio Kategorien des He i e inander -6aei
aind Lereits in den allgemeineren "Zu-einander-Stehen® ¢



wolne; dor ‘ragor will nioht nur fiy s i o h die 18-
sung der Frage, sondern er intendiert such die Klirung
desmen, d en or fragt; or sucht nloht mur die Losung
dor eigenon Vrage, sondern eventusll die Lisung des geo-—
moindammn iroblems; denn dureh das ,berhsupt” wird die
irsge mum Jroblom; irobleme aber nind wemenmmilspls 4 ne-
tersubjektiver, lllﬁ'!u_l.u:in. lnn vergleiche
nur dis Jragen: et e i gentlieh dis Erds
rund'"; die, wis wir os vorhin kevakterisisrten, die
£latte /ntwort vom Vissenden srwartet, mit 4 e »:
wida), 18t Uberhasupt dies Brde rund?"

wile sind demn e igzentlioch aynthe
tisahe Urteils a priorl mdglichi® fragt der Sohiiler dan
Lahrer.

avis sind synthetiscle Urtells U D e r =
haupt moglich?" fragte Kent, dem dies als F ¥ 0=
blem akutwar, dor die Aporetik hatte; dar w0
formullerte, als ob er die Lusuns noch nicht kemnte.

Hier ist erst der Urt, dde JNegativ-Fragen'
fu behandeln; denn © 1 ¢ wetehen dem ,Uberhaupt-Fragen*
aloht den (gramwiibalisch) modifikationalosen Frazen
Eegeniber; kommtdie,/borhsupt-Frage® sus dem
Hlohtglauben', so komt die Nicht-Froge" sus
dor arffirmativen lialtung. Dieses Nicht"
ist nieht einfach su erkliiren als oln FusmIMEngeNOZeNes
ofight wahr?", well dieses ja selbat eine Frage desselben
Tymus ist.

Es mss also evilirt werden, wie gerade in der
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Situation des Fir-Vnhr-linltens” das Yort . nioht" in 4ie
Hada Jhineingerft”. Diescn "roblem #6ll nieht s pra e
philonophisch oder phillsloglsch untermught werden, sonders
wir wollen einfach priifen, welcher ,Yegatiomsfaktor” in &
Trase oder der Fragesituation dieses Typue' aufmufinden s
ir wihlen 2 TDednplels, in denen wir dis Negati-

onnfraze mit siner relativ neutralon”, d.h. scheinbar ume
madifizierten konfronticren.

1. ,Ist Xarl tot?"

2, .Ilt(hru:? Earl nioht tot7"
Ad 1. Dom Frager wisden dis 'Wglichkeiten von ,Ja® und
onoin" gleioh; wenn mloht g1l e i ah, w0 ist jedenfall
die 'mteaheliduns fir slne der beldon 1Hplichkeiten nioht
gofillt; ainen hat dann nur d1e s r 0 epmse T e Miglls
koit fur slch, ale dan andaeroe. Tas in Prage geatellt wivrd,
it wader dor ronitive, affirsative Aachverhalt (was sish
dann atwa formulieron 1llesma: .Xarl int tot, n 1 o h t7%)

nooh ist op dor nagative Bachverhalt, dar in Frage gestell
wird ( Xarl ist ndeht tot, j1a?"), sondern es handelt mich
hier wa darn doxischan Ur='nolwverhslt in seiner Reinheit,
dor hler in Frare ateht, der nun alse grst in die
Modifikation dor Affination ader Woration Uberfihrt worden
poll. Mir kBnnen serademn masen, dnss die Frage diejenige
Auadruckaforn ist, in der dor Wrdoxische Gachverhnlt
tatasliehliech sur Ourebhenhoit kommt; wo dieomer
nioht nur als migliohor Neutr-RitHtsmodus da-imt, in Be-
murou’ den Modifikationen el gentlieh
orat Modifikationon worden, sondern dass or in der Frege
peinen aigentliohen Orthat, als etwan,dan
noch neutral ist, um in dor Antwort in eine Modifikation
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thorfihrt su werden. TFa kt isoh komst im Urd
olne Yegntion s t et s ale ein Mooh-nioht" oder
ain  Fioht-melw® vor, Dle Urdoxn, als nlght-modifisi
¥omt faktisoh in Susnmmenhang dor Stellun
nelmenden (alese modifisierenden) Welt-Tnterpretation
mMooh=nieht - madifizsierts" vor.

¥ kahrern m unseren Deispdelen surfiok: ..I.
denn Fa¥l n i o ht tot?" Offenbar ging dleser ¥
d1s Anniaht voraus, dnsn Xarl tot mei. ©e hendelt slo
aleo hier In dor ¥race nicht uwm don Reutralen urdoxis
Sachverhalt, sondern um den affivmativen. D i e 8 @
Saakverhs1t wird mun fraslieh, Wun kinnto man glsuben
man, uwn dis Prarliohkeit den affirentiven von de ¥
asutralern "achverheltes =u pocheiden, ein Ja" oder W
11ak"® dasuftizen miente, Alno! Ist Zarl wirkli
tat?® Wir pehen aber, dams dlese Memuftigung perade 4
entrocensenetito arrachliche Wirlung hat: dem nu A
hiasme die Trorebasin, urtellsmiinonis musgedriiokt: Ea
wird wohl nioht tot pein”, Fun liert aber die Sache 0
an ainfack, aln ob eine Behmurtwnr daduraoh
Frage wird, drap ein Yracezelchen hinter den unverfind
relaanensn Tatz renotst wivds, Ple Frage - und darin
pioh ihre dislaktipole Watur - sls indifferenssituati
ist ornt daw dritts Oliad in elner Relhe von zwel Peb
tunren, 4ie suf shaslute Celtuns ‘napruch erhebund, &
widerutrsiten. (Dioms Dafinition der Frage Hhnelt - 2
rufflldy = dor Dafinition von Dianlektikx 1
J.,0ohne: Theorie dar Dianlaekt
Dis Nepstionnfrage orwtaht nizlich - logisch wad paye
gisch = auf folgende Welsw:



(#infihrend exemplifisieren wir wieder unseren alten fat
«Enrl ist tot”.)
i« A glaubt: .Xarl iot tot'.
2, A wird suf den Oedanken gebracht: Karl ist
nioht tot.

Hun erscheint der sweite Satz vom 1,8us fraglich.Noo
urteilmaliseis mag A sagen: . Den ist durchaus fraglich,
dasm (?.) KLarl nieht tot 18t ein Urte
dass nun von |. sus in die irage warewandelt wird, I @
Earl nieht ¢toty

Dase Karl tot lat, iet oinem Ja nioht fraglich
- da man diesen pelbsn Sats als Antwort erwartet, setst mam
naturgeiiss nloht 1 hn  in Frage, sondern die anders
doglichkeit, dle ebenfalle irpendwie in Detracht kommt.
soan wirde wnpekelart fragen: Ist Karl wirklich tot?" suy
dann, wenn man Larle Tod iy wnwabhrsoheinlich hillt, ie
diegt biexr wiederun Wmlioh wie bel der Staunensfrage
{de ). bort erkannte man des Faktum theore t i m
buereits, verstand jedooh rationsl nooh nicht die Migliak
kelt. Das Auge war einen soloritt vor dem Verntand, In dm
Segaticnsurtell iwt dur Verstand sinen Sohritt vor der
pgaikon ferson] juner erkennt beveits die Miglichkeit des
Cagentells = ponut wirde er nioht frasen - aber die Ferst
in ibrer totalen kinstellung hillt nooh fest an einmal Oe
gluubten,

£ 36, [er dig Crenzen mb-ljcher Frasemodifikanten,

Nagh den mpesisllen Untersuchungen Uber dis o=
difiksnten und Modifikationen missen wir uns aber asush
fragon, ob sdoh s yestematimoh ftber diene



stwan susmnchon 1lkest; ob e ein apriorisches Irinsip of
sine anwm“ Wedens~-
mEeelps Uberdis insshl und dis sventuslle Vollstl
digkeit dor Uodifikationen eiwas susnschen su kinnen.
Peducderen lieuse sich jedenfalls olin Sohems
der mbglichen Uodifikstiones mur sus ¢inem Sohema dor o
lichen ‘raglichkeiten besw. Praglichicitssituationen, a
exiptentinler, personaler, div whéderus eine phiinomenol
gische Ngologis festszustellen Litle; und 80 wilre unser
yroblen der ,Anznhl und Vellstimdigkelit der lModifikante
nur sufgeschoben, nioht geliet. Abe
ibur dle existentiellen irazlishkeiten kann durch Prifu
jhver relnen MO gliechkeiten pursoviel
fomtgentellt werden: Un alle iragetyjen fundiert sind &
Jliy=tahr=tsltungen”, deren aprioriseie fleihe @8 @ 1
tot:  wirvkliol={(Ja =sulend", Jwalrscieinlioh-selend®, 4
leioht- (vielleloht n 1 ¢ L %) selesd", wahrschelnlid
p 10 h t-seiend”, nlolt selend", hlu int susserhalb dex
die suf d i e s en Firvelrheltungen fundiert aind,
koine Irage au denken, Aber die Notwendigkelt der
Fundierthelt aul dicger Flr-wahw=laltungen prijudiziert
poal gaxnichte Ubar die S a'h 1l der Mtlichkel te-iie
Tikanten, die Jo qualitativ von einunder ¢

farierun.



- 'I'_jj - 1 —

B, spezifiseh 2 e i tliche Frage-
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modifikntionen.

Re maz motivlon wrecheinen, dann, naa h
pahelnbar abachliesnsndon [berlemin- lber Deduktion und
7ahl der Vodifdikanten, run nook e inzelne Mod
filkanten unterousht werden, Dan hat aber d ar in
nen Urund, dasm dieme n un  gu behendeln nelbat ndo
offe Avyemtonmntimohe Tolle aplelen wnd ni
mur innerhnlb einer Honmorravhie ther Nlitze oder FPragen
rolevant sind. 21e nind en, 410 in dan zweiten
Tells, der die 9ituntiona ebmdenheit der Ooeronntinds €
matineh bshandelt, Ais Seinsarten, bezw. ikhre dialekti-
#ohen feinnatufen, dan  schon-3ein" und das  noah-3ain"
angni ",ll.llﬂ,,!ll Von hinten aue Bel-ormt dann die bisher fast
monogravhinehe Tehandlwig dor Frage und
ihrer Yodifikanten wine systonmatinabere Dedeutung, als
vorerat scheinen molte; wie denn berhmupt der DNegriff
der Malektik siel mur als der oliner panz bentimmten Fo!
der Fraglichkelit, und zwar der situantionsrebundenvn Feay
1ichkeit herausstellen wird, ¥ir rehen mun also an die
Behandlun~ dor a1 o ntlieh zeiltliehi
Htuationamodifikanten; das aber sind in erster Linis
,,Esﬂt" und , sohon".

l"rnr-,:;:“dh nooah nilaht ihre Antwort hs
ben, aind wnerledisgt, noch nioht orledigt;

i) Der betrelfends Tell ist nicht miteingereicht.
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pie dringen, warten auf Antwort; (dieses Wartem ist das
soitliche Sein dieser Dringlichkeit), Uerade, da dicses
Zeitliche driapglioh i8t, iat a8 Xas i
ne Zeilt, will ép erledigt sein, (¥Wir vermelden da
Wort ,axwartaen, da es lm Oprachgebrauch verblas
ist; man sagt: .loh arwarte, damssc or kommen wird", un s
komst os aber auf die eigentimliche nieochtatuesn
d ¢ Intentionalitit des  dnwartens—sul” wew an),

; 3. Dle Yodifikanton ,noch” und ,schen”.

Das Garten ist diejenige Situation, aus der die
spenifiveh ze i tliohen Jodifikanten ,end =
lieh', ,mohon’ und . nooh" entepringen; wir hee
ben os deshalb niler zu untersuchen.

farten oder srwartun; ist

1, Ffertig-, bereit-iein fir das srwartete; d.h. alsoi
alont irgendetwas selbot sein, sondern mur: f U Fr oftm
pein. sm iot daher in gewissem sHinone

de 0in M i oh t =0 ¢ 1 n; dibs: elne Situationss
form den Jebena, die sdoh i nheltlieh dureh
niaehtae Dbestlwwen lisat] mit anderen Vorten: 4ah
brauohe in der rrwartun; n loh tes =u tun, oder kamm
6llen tun; denn os 1ist eben nioht durch ein Inhalt=
liohes, sondern

Je durch seine edpe dve s uf geregtoein
kayakterislert,

Dienme drel Arten der iaraicteristik entsprechen
dor Yethode e il depgpgera (Jomerverleammg 192%
Freiburg), der lesuge=, Gehalte- und Zeitipmge=8inn unter



pcheldet. Hereit-iein it der Jemy;; Niehte-fein der (hi
nafative) Cehalt] Aulgerestheit dic Veise, wie 4as Tartel
mioh . medtipgt', d.h. in der eit sich konkretisiert.

“ao hat das farten nun mit der Frage su tam? W
gegunwirtipen wiv uni eine urte=Oitustion. Niohtatuand
B1tat man hoeruw, und sleht lmer wicder
nagh: .ist a8 mo Lo n "; Jdatem endlie)
da’"; Aot &0 mwr nooh nieht da?. Dt
dam Worten, den mein ind: nialt erwarten kann, imt §
davernden VY¥ajgaen,

Milrand belnm Jarter der Frasehfheuntt — wenn
von einen solohen 'berxhiupt gesprochon werden kann - niel
mn infang llogt, sondern dar ‘ragen sosusagen Lmmer deing
liahey und suljgeregter wird, je linger dan Warten warte$,
80 ot en gradesu dav Oejantiok dw Uberrasallm
0 1 &r ist Qs fragendy cvataonen am hols ten belm Eis
sats, belm nfang; (den om bedim VWTanrten nieht
£iht) denn man kol wopenwalginly ine darten .m0 h @ 2
e i n'.) el der ‘berasclun; verklingt apiter das fragen
de drutmmen, b 1le dessen Gegenntend 4in Zelba
verstindliaokhhelt du ist. Die Uberraschm
ala LGepenstiiok dep wrtenn, ot dis s we il t e Sitma
tion, aun der die gauanaten lodirikenten (. nooh” und sohe
entnpringun,

san hat nun wiedwum 4 i e s e Situstion
mit dem Fragen i tum' ,Du bist solion dat" sagt man -nioh
sufillly im Prageton, aber in der Voratellung des Urtalls
= 3u dem Jngukoomenen, der eluen U berrasohta.
In irageton, sber ln der Jortstellung des Urteils: «in



phitnomenolorinch suswertbaren syrachlichen Paktume
foaoh fontestellen Xammn mnioht
Ho0hon=4da=04in". Denn man tu:itng
in der Ditustion der aktusllen berranolung einem and
etwas m 4 t. Uns man mittellts, wire dem Andern ja
ne "berrasclung mely} denn man fragt in diesem Falls
angesiehts den (erfalrungmalioniz) fraglons o
ronj aber die personale iinetelluns vermes niaht, gl4
seitiy mit dem plOtslichen VWi s s er des Unerwm
ton, und chenmo plOtslioh in oine anders um = U B
E & n. ,Ioh kann en niocht glaubgn, aber ioh sehe e d
= dlene Oituation st eine typlseoche ,Sohon
Situstien®, (7ir sahen uns geswungen, eine Darstellun
mu wiederholen, die in ganz anderen “usmmenhmnge moh
einmal dagewesen war. )

Wir werden jotst - wiederun mit Deispielen
ginnend - wnsere Nodifikenton niiher besprechen und de
Naohwols fihvren, dass sle, wenn sis such in Urteilen
vorkomen, demnooh spesifische Fragemodif
kationen emind.

lielmpiele:

«nverhofft fst houte wo hon das Oal
gekommen”. Jndlich ist das Oeld da".  Ist e n d.
lioh dan Geld dn¥ ,Jet o8 noaoh nioh
dav"

Wir sehen 1. dase on slch bed diesen Nituat
onmodifikanten n i oh t wun Zeithestimmmgen von
«Solativer Destimmtieit” (wie morgaen, gao=-
o tern ummhandelt;

2, suoh nicht um solohs von grisserer Unbe-



stimtheit (dis orst durch die Situstion und mur im jJews!
1izen Derelch verstindlich sind) wie bald”, . sleich”,
+Aealich®,

fler liest otwan total sndores vor: dis Zell~
Pupkt-ingabe wird irrelevent] denn eine solche it — man
donke gtwn an das Delspiel Jsorgen” - nooh nioht eine al-
gontlich dom Seitlichen genuine Destlommg) sl
int allerdingm eine Destimmmg imnerhald der .objoktiven
Welteeit”; willvend slch das .schon] . noch” usw. im
Jdmmanenten Zoiltbhawusnteeiln kon
stituleren. Dis Zoit- Fun Kk t = Angabe e rwillohet
night in demselben Oinne, wie die /ngabe mit unperen Modi
fiknnten aus dor Jitustion des Oprechenden, wenn sle ausl
von dir mus r e o hn e t. Denn dis Vodifikenten brin-
gen das Dialaktisohs der Z“eit und der Oitustion m i %
sun Aundruck] das @lalektisohs der Uituntion, das d a =
rin Dbestsht, dase die fituation swar mur als oin Jata
18 t, aber als Jetst ihre eigens relative Jtatik (dem
Daner=loin e iner  JIrisensselt” wieder mufgibt 1
der Fontimuitit der Zeit, in dor ole Ja sslbet komstitu=
iort ist, Diess Dialektik bringen unsers odifikantan
Aundruck- dan Noch", insofern als o8 otwan ther dan Jets
summaolit, dabel dje Vergengenhelt .in dins” m i taae i ®
«9F 15t n oo h da” bedeutet: ,or, der da war - bosbal
dabliebd = iat Jetst (noah) da. Das N o o h" bedew-
tot sndrerseits, in lesu; auf die rwartung und Uborre-
solang: ,or, von dan loh erwartet hatte, dase er night
mehr dased, int da”.

Dan . schon” bringt insofern das Dislektisohs
dor Bituntion wum jusdruck, als o8 im Augemblick (A) euf
digeen selben Augenblick (A) hindeutet, demmosh in linsie



mmﬁh#m sohon do" Dodeutet gn
seite: .-r,mhh-mm.h—u—lq
komson wirde, int da”.
iarua balmndeln wir aber disse ‘uddrioke in

Untermuoinmg (ber dis Frage? Uiy gelrouchen diome lodi
Eanton doch obonad in dem Urteil: A ist sohon
wic in der Froge: ,Jet A sechon dat'. Int die De
tung den ,Johon" dis gleiche bei Fragen und Urtellon?
difisiort mich nun der Jinm dor Uodifikenton selbet, 8
bald wie, dis dooh sus der Frage entapringen, in UM
toilen vorkommen? Wie bol der Hesheandlung der B
fiksnton Vielleloht” wnd Jioht" kenfrontieren wir su
Ipantwortung wisderun Urtells— und Frage-leisplels.

1. .iarl ist schom tot". 1 a.Karl war schom tot,a

der Arst kan.

2. ,Iot Iarl echon teti"
1. "ann fullt mon Urteil 1.7 (und botrashten
o8 in dieses Falle eimmal als spontane iuseage, 219
als Antwort). D a n n, wenn ein inderer dasukommt, d¢
night erwartet hatte, dass .. sohon tot sei”. Dieses
Jdchon" besmieht sich also auf den ,Nooh-NiohtaOlauben
Anderen, "brigens ist die Coosslonalitit dieses Satsen
gons offenbar; denn das JSchen”* rechanet mitd
Angercdeten; diese Tede ist als blosser ,idecler Oats”
der Ocoasionalitit nisht abliebar.
A 1 g. Dos  dhon" besieht sich suf dis Erwertung des
unu—-.nm—um*—n—nu-:n:._.mm
Jedooh bei der Frage’
Ad 2. G0 frage loh, wenn ioh selb et es nooh I
erwarte, sber fir miglich halte. Bun splelt ja bol. g8



Urteilen" suwh die vigene Frwartung eine grosse
Rollejidis Vigel sind schon da" bedeutet: sle sind sher
dn, ols mem, und so such 41 ¢ b  erwartst hatte. Dosh
nioht sufillig haben diess Urteile einemn ,exolamatorincl
Acoentj nioht sufillig; demn der ideals iinn des ,Sohon®
it dis Ubsrrapclnmg, Diepe wird nicht selbet gls Cegen-
stand im . Schon-Urtoil” g enann t, sondern ale
Jaohreit” sosusacen seldbst .auf”; d.h.1des Urteil ist A
druck der "bervanclumg; die Uboarraschung ist niaht vom
Urteil sungedriiokt(wobel das evote Mol Ausdruok
das ¥xrressive, hier fast Interjoktionale aloe JAusdruck
v o n* bedeutet, wilhrend dav swoite Ual  Jlogischer Aus=
druok® gpemeint imt.

7ir bohendelten urapringlich die Vodifikenten
als Jitustiompmodifikanten Uberhrupt. Sel der Untersudin:
den nooh” wad .nohon” engten wir dem Oituatiomsbagriff
ein ma den dor niﬂhllhnn Aituation. Diese Rinenfing mis-
sen wir wieler riokpingis machen, wollen wir die n y o ¢
matiseke Holls dieser Nodifikanten kennen lewne

LHohon" und Nooh® sind 4 1 e lodifikenten,
die ouf Orensfraglichkeiton hinweisen. (Jage Ioh: Ji i e
ist o8 noah BPlauw, hier suech =noaehl™
no muohe ioh im Osbists der fraglichon Orense. Kolte
Orensproblemstik aber ist dislektinch, wie ja der Degrift
der Crenme selbsnt pohon, well sile wenenamiisslg elinem
und des anderen anpehdrt. (Nitheres im 2.Teil)).
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439, Jiawsls suf eine diens Untergucimmsen
fundierende Axbelt dber die Abhpriskeitsbosielnmcon
dor dituationen uatersinandor.

#ir wollen dlesen Tell, der die loginchen Mtse
besw. die Fragen suf ihve Pitustionskategorisen hin rrifte,
mit olnem Auabliek auf dem 2.Teil sollliescen, der sedgen
wird, dase dis Pltuationen = in gowleser Welse d 1 a =
1ektisah-aus elnander hervorgehen. Es wilre ain-
seitig, wollten wir ctets blome die Oituatiom als dis
etatinehe Vorsussetmmg - bosser ,Voraus- L a £ &
= behandeln. Vir haben biohor stets mur die Temielums:
fituntion - logincher fats verfolgt. Ne erfordert aber
die Vollotindigkelt, dase man dle d re i fanohe
Bomislnmz in Aupe bahlllt:

Situation / - Mituation D

Bituation A = Tatz P

fiats A= fats 0N,

und sich dariber klar ist,
dass Jeds imolisrts Dehandlun; gben nur eine methodische
Abatraktion int.

Unser sweiter (nioht eingersiohter) Twil behmn—
dolt die erste Dexlulnng, alse 4 i e vonm Dituation A
=u Citustion 5. Oie ist dialektisch, insefern jJede 2i-
tuation, qua fMtuation, den Anspruch mur guf eine
relative Dalbetetindigkeit und Isslierungomiip-
lichkeit machen dar ¥ (denn sis ist eine Nituatiom
v o n etwas besw, Jemend, Und ein Unselbotindigen); in-
sofern sle aber wiedeyus, qu s [Oituation (etwa als
Eposhe oder Lebensform), da 1hr eine gewlsse, begriffilich



eindeuntige DBanin (etwm dan Jepublikanisohe”,
dan  Jeldisohe") mu Orunde liegt, Ansyruch suf absolute
ddndoutigkeit wd theoretische Isolationmmiglichkelt er-
hobt., Oder, fassen wir don Situatiomsbegriff vein =3 ¢ 1
14iohi damn 10t sis dialoktisch dadureh, daas sise,
selbot konstitulert i n dor lontinultit der Jeit,dem
Anspugh suf elne gowiose statimole Dauer maoht,
podape man @ inmal die Zelt als dan pure Abll=
mmgapringly dieser statischen leuer ansechen misnte] an=
drerseits, wenn man suageht von den Erlebnis des T a1 ¢
fluneesn, dic ixiotans socloler inselhaften Jituati-
onen geradesuy fortargumentieren mimm
te. lpder dao vine nooh das Andere wir den irlebnissen
von Zeitliohem gerecht] oines ist o0 einscitig wie das
Andere! weder 18t die Zeit nur Fluss, nooh dis Ditu-
ation muF atatisch; so dass hier die dialektisohe
Orensfrage akut iet]; ,vo iat die¢ene OHituation
nooh, woistdioandere sohon’" Hier wir
unseren Jituationsmodifikeanten llxe s yos tema t i=
#0he lolle susewleasen,

foviel, un die "Mellung dor vorliegenden
Téllea im Cansen der A¥Beil mnmuleuton.



Lebenslauf.
e ey pd o P i SEER
Iesh, Gdather ©Blgmmd B8teran,

geboren den 12.7.1902 su B r e s 1 a u (Sohlesien) als
Sohn des Universititsprofessors W. 8 t @ r n, besuchts
lmmanistisghe Oymnasien in Breslsu und Hamburg, wo ish
1920 absahloss. Fbendort atudierts ioh much die ersten
beiden Bemester bel den Herren Frofessoren Cas s ir e
GOrland und bod meinem Vatar; das nlohate ganse
Jahr studierte loh in Freiburg; darsuf ein Semester in
Minghen bel den Herren irofesmoren W8 1T Tf1lin
und OGedigoer, und ¢ln Bensster in Berlin bei den
Herren Irofessoren KO8 h1l e r, "artheinmer,
Spranger ud Goldechmidt. Vom Jahre
1925 an studierte ioh bin jetszt bel Herrn Irofessor
§.Huwssoerl und Horrn Frofessor Jantx en,
bis vor oeinem Jahre bei Herrn Irofessor 1. Hedide g
g @ r (Jotst Marburg). Ihmen bin ioh umsomehr su gr8s-
tem Dank verpflichtet, well ein grossar Tell vom direkten
Ubernommencn nicht buchmiissig suteil werden Xk onn & LH
dies war nioht mdglioch, weil Vielss, was den Sohiilern
dureh Verlesungon und Seminare Allgemeinbesits powordan,
night ver8ffentlicht vorliegt. |



